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Nietzsche e Aristoteles:
mandar e obedecer visando

uma autossuperacao

Isis Bruna da Costa Correia

Resumo

Este artigo possui como objetivo principal a analise das rela¢des de po-
der com base no pensamento nietzschiano e na filosofia aristotélica, vi-
sando com isso uma aproximagdo entre esses dois. A partir do mo-
mento que verificamos certa afinidade entre o fraco de Nietzsche e o
‘escravo por natureza’ de Aristételes, reconhecemos também que ha se-
melhanga entre seus discursos, e ela estd fundada na importancia do
agir para a vida humana. Dessa maneira, a dindmica do “mando” e da
“obediéncia” ndo s6 determina o lugar de cada um, mas também é en-

carada como sendo essencial a prépria vida.
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Résumé

Cet article a comme objectif principal I’analyse des relations de pouvoir

basées sur la pensée de Nietzsche et la philosophie aristotélicienne, vi-

sant un rapprochement entre ces deux. A partir du moment que nous

avons vérifié une certaine affinité entre le faible de Nietzsche et le «es-

clave par nature» d’Aristote, nous reconnaissons aussi qu’il existe une

similitude entre leurs discours, et elle est fondée sur I'importance de

I'action pour la vie humaine. Ainsi, la dynamique de le « commande-

ment» et de « I'obéissance» non seulement détermine la place de cha-

cun, mais elle est aussi considérée comme essentielle a la vie elle-méme.

Mots-clés : Faible; Esclave par Nature; Nietzsche; Aristote.

Na segunda parte da obra Assim falou Zaratustra — Um livro para todos e para

ninguém, Nietzsche fala sobre o ‘superar a si mesmo’, colocando em discussao dois

aspectos que ele considera fundamentais & vida. Refiro-me, aqui, ao mando e

a obediéncia. Segundo Nietzsche, tanto o ato de “mandar” como o de “obede-

cer” sdo inerentes ao modo de ser do vivente, como se onde ndo houvesse tais

dindmicas, também ndo existisse a possibilidade de vida, pois, para ele, o viver

implica agdo, determinagdo, destinagdo, ou seja, designacao de uma tarefa, de

um fim. Portanto, pode-se dizer que a prépria definicdo de vida é completa-

mente carregada de designios.

ENunciacio

Onde encontrei seres vivos, encontrei vontade de poder; e ainda na
vontade do servente encontrei a vontade de ser senhor.

Que o mais fraco sirva ao mais forte, a isto o persuade sua vontade,
que quer ser senhora do que é ainda mais fraco: deste prazer ele
nao prescinde.

E, tal como o menor se entrega ao maior, para que tenha prazer
e poder com o pequenissimo, assim também o maior de todos se
entrega e pde em jogo, pelo poder — a vida mesma.

Eis a entrega do maior de todos: é ousadia, perigo e jogo de dados
pela morte.

E, onde hd sacrificios, servigos e olhares amorosos: também ai ha
vontade

de ser senhor. Por caminhos sinuosos o mais fraco se insinua na
fortaleza e no coracdo do mais poderoso — e ali rouba poder.

E este segredo a prépria vida me contou. “Vé”, disse, “eu sou aquilo
que sempre tem de superar a si mesmo”. (NIETZSCHE, Assim falou
Zaratustra, p. 109).
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Em Nietzsche, o conceito de vontade de poder sustenta todo seu pensa-
mento filoséfico, pois se trata de uma forca geradora de vida, e, especificamente,
vida humana. Essa forca faz com que o ser desejante, o homem, deseje, inces-
santemente, ser mais do que aquilo que ele é. Por isso também, pode dizer-se
que ela mesma é um pathos. E é por causa de sua caracteristica estimulante que
torna-se impossivel supor vida sem a presenga e a for¢a dessa vontade, pois
é ela o que instiga e impulsiona o individuo, levando-o a romper com a sua
individualidade e a tornar-se ele mesmo uma espécie de cisdo; e vida é isso,
uma sucessdo de estimulos que descontréi para, entdo, continuar construindo,
fazendo e refazendo estorias.

Percebe-se que, dentro disso que foi dito, existe um ambito pré-determinado
e definido para o homem, e que o pde em um constante movimento. Por isso,
quando falamos em um ser cindido, ndo estamos nos referindo exclusivamente
a uma mera desconstrugdo, mas sim, a um fluxo préprio do viver humano, o
qual visa sempre uma espécie de renovagao, a partir de uma forga criadora, pois
aquele que fez de si mesmo uma cisdo é o mesmo que foi capaz de obedecer e
ordenar a si préprio. Assim, o superar a si mesmo revela a caracteristica mais
peculiar do homem, a de se reinventar, mas ele nao se reinventa depreciando o
que foi e nem ambicionando um melhoramento, mas apenas para dar continui-
dade ao que ele é, ou seja, esse seu impeto criador é revoluciondrio, justamente,
porque preserva a vida.

Dessa maneira, mandar e obedecer sdo necessidades vitais, a medida que é
a partir do mando e da obediéncia que a vida se desdobra e se organiza. Todo
agir é em si mesmo um obedecer a uma ordem, e cabera a cada um agir, seja
obedecendo a si mesmo, ou a um outro, pois o0 homem néo possui condi¢des
de fugir dessa sua incumbéncia. Entretanto, da forma como é colocada por Ni-
etzsche, parece que é uma necessidade dos homens se organizarem de maneira
hierarquica, e tal necessidade seria imposta pela prépria vida. Sendo assim, a
distingdo entre fracos e fortes é nada mais do que um designio natural, o que,
por sua vez, livra a obediéncia de qualquer aspecto agressivo, identificando-a
com um tipo de serviddo voluntaria. E quanto ao mando, este traz consigo uma
pesada responsabilidade, o que acaba por torné-lo algo mais dificil do que se
acredita.

Portanto, Nietzsche ilustra bem dois tipos de homem: um deles é o que
ele esta reconhecendo como fraco, pois é incapaz de ordenar e obedecer a si
mesmo, se pondo a servigo de outros (no caso, outros mais fortes), para que

estes possam atribuir-lhe um objetivo, uma fung¢do, comandando, assim, o que
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ele ndo consegue comandar, ou seja, sua vida. O outro é aquele que Nietzs-
che identifica como forte, o qual possui, exatamente, uma postura oposta a do
homem fraco, pois, diferente deste, ele préprio se da ordens, se comanda, e se
obedece, ndo necessitando se submeter a terceiros para possuir um fim. O forte
nao teme qualquer compromisso com a vida, se responsabilizando tanto por
ele como também por outros mais fracos, se colocando em risco a cada decisdo
tomada.

Percebe-se que ndo hd como conceber vida, e refiro-me a vida em seu sen-
tido pleno, sem esse ambito do arriscado, ou seja, o vivente deve ser compro-
metido com cada uma de suas agdes, pois s6 dessa maneira pode-se dizer que
este é dono de si mesmo. A superagao reside, necessariamente, nesse assumir-
se humano, reconhecendo que ser homem implica em ter que retomar a cada
situagdo vivida o seu cardter mais préprio: a deliberagao.

Tal pensamento, mesmo que em outros termos, também estd presente em
Aristételes, pois o mesmo evidenciou as relagdes de poder entre os homens a
partir de um ambito natural, e talvez o exemplo mais forte e que melhor evi-
dencia esse acontecimento seja o seu conceito de “escravo por natureza” em
contraposi¢do ao que ele denomina de “homem livre”.

Tanto Nietzsche quanto Aristételes interpretavam a vida humana como algo
que se constitui a partir da acdo, e penso que seja esse o ponto que mais apro-
xima o pensamento desses dois fildsofos, fazendo com que eles se deparem com
um tipo de determinagéo que se encontra no nivel do necessario para o homem.

Para Aristételes, a escraviddao ndo é nenhuma deficiéncia natural, muito pelo
contrario. Segundo ele, todos possuem a mesma possibilidade dada pela na-
tureza de amadurecerem racionalmente, mas para que essas possibilidades se
concretizem em algo real, o crescimento racional deve ser permitido, e no caso
do escravo este foi prejudicado em algum momento do seu processo educativo.

Nota-se que estamos falando, portanto, de um algo a mais que ndo é, de
forma alguma, dado pela natureza. Devido a isso, faz sentido ver essa alma
servil do homem como algo tdo natural, ao ponto deste ndo se sentir desconfor-
tavel com esta situagdo. Muito pelo contrério, ele se pde na posi¢do de escravo
sem que haja necessidade de qualquer tipo de violéncia ou coagdo para isso,
diferente daquele que é escravo por lei. O escravo natural encontra certo am-
paro em seu senhor. Digo mais: ele é completamente dependente deste tltimo,
como um filho depende de seu pai; e tanto na relagdo de pai e filho como na
de escravo e senhor ndo hd uma necessidade da justica, pois esta é a prépria

relagdo, ja que tanto em um caso como no outro um € parte do outro.

Enunciagio Seropédica Volume 1 Ntimero 1 2016



112

O escravo natural, na verdade, longe de ser privado do que a na-
tureza oferece aos outros homens, quando adultos, é aquele que
permanece, quando se torna adulto, ao natural e em quem a edu-
cagdo do homem livre falta ou ndo tem poder. Acompanhado por
um cardter ddcil, ele é feito para obedecer. (BODEUS, 2007, p. 45)

Dentro dessa perspectiva de Aristételes, o caminho rumo a liberdade, a qual
aqui pode ser muito bem identificada como a autossuperagdo de que trata Ni-
etzsche, é, sem dtivida, um caminho a ser construido pelo préprio homem, por
meio de uma projecdo que tera de realizar para que sua vida ndo se limite a
uma mera sobrevivéncia; em outras palavras, o homem sujeito da acdo deve le-
var a sério essa incumbéncia, realizando todas as suas agdes de forma a suprir
a demanda que lhe é posta pela vida. Sendo assim, a liberdade humana est4 in-
trinsecamente ligada a responsabilidade que o homem deve assumir com sua
natureza deliberativa, logo, se refere também ao processo educativo do homem.
Porém, vai muito além disso, ja que, em suma, trata da postura do homem pe-
rante a vida, postura esta que é determinante para sua autonomia.

Em resumo, o que Aristételes estd evidenciando é que néo existe liberdade
sem que haja também responsabilidade com o viver e coragem para deliberar,
ou seja, que a liberdade é determinagdo. Dessa maneira, o homem livre é aquele
que ndo se pds ausente enquanto a vida acontecia, e teve de, consequentemente,
possuir muita coragem para isso.

Para Nietzsche, aquele que ndo é capaz, a partir de si mesmo, de obedecer a
si préprio, ou seja, aquele que ndo consegue estabelecer para si mesmo um fim,
um rumo, deve, entdo, ser comandado por outro, pois a necessidade de um ob-
jetivo é real. Sendo assim, se ele ndo consegue tragar para si uma finalidade,
outro deverd assumir essa incumbéncia, esse fardo. Esse mesmo homem inca-
paz de obedecer a si mesmo pode ser claramente identificado com o conceito
aristotélico de “escravo por natureza”. Eimportante destacar, também, que essa
maneira de interpretar as relacdes de poder entre os homens esclarece melhor o
significado do ‘mando’ e da ‘obediéncia’ que estamos tratando aqui, pois esses
nada tém a ver com autoritarismo ou coagdo, e, para esses dois fil6sofos, essa é
outra caracteristica essencial para ser evidenciada.

Outro ponto forte em comum entre eles é certa negligéncia, ou até mesmo
preguica com o viver que se pode identificar tanto no homem fraco de Nietzs-
che como também no “escravo” de Aristételes. Pois a partir do momento que
alguém se acomoda com o basico que lhe foi dado, e ndo procura possuir um

comprometimento maior com isso que é o viver, ele acaba abrindo mao das
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rédeas de sua vida, permitindo, por exemplo, que algum outro o comande ou
imponha metas a sua vida. Assim, o homem, pelo simples desleixo com o viver,
acaba deixando sua vida definhar, se descaracterizando por completo.

Entretanto, por mais que ambos abordem esse fendmeno do mando e da
obediéncia de maneira muito semelhante —ja que tanto Nietzsche como Aristé-
teles encaram essa relagdo de poder (senhor x escravo) como parte de um 4&mbito
anterior e indispensavel ao préprio homem -, ndo ha como ignorar que existe
uma diferenga crucial na perspectiva desses dois fil6sofos. Nietzsche evidencia
muito bem que, por trds da submissdo voluntdria do servente, existe o desejo
de ser senhor, e é justamente, por conta desse desejo que o fraco se pde, espon-
taneamente, na condigdo de servo.

Sendo assim, o que sustenta a obediéncia do fraco, em Nietzsche, é a vontade
que este possui em ser senhor, e, ndo tendo ele condig¢oes para isso, se submete
ao forte para que este sirva como uma espécie de apoio e lhe garanta alguma
autoridade com isso. E furtando um pouco da energia e da ousadia do forte que
o fraco consegue certo dominio sobre um ainda mais fraco. Essa dindmica nédo
estd presente em Aristételes, pois, para ele, a serviddo voluntaria do homem
estd sendo legitimada ndo por um desejo de comando, mas sim por uma de-
pendéncia que faz parte do ambito da prépria sobrevivéncia humana, porque,
para ele, o servo se liga ao senhor pois precisa dele para conservar sua existén-
cia. Por isso, pode-se dizer que a serviddo, em Aristételes, difere fortemente da
serviddo a que se refere Nietzsche, no que tange suas ambigdes e interesses, ja
que para Nietzsche aquele que é servo se mostra muito mais “ambicioso” do
que em Aristételes, pois, mesmo o servo sendo fraco, ele almeja o poder, e en-
xerga na serviddo o caminho mais facil para conseguir alguma parcela desse
poder desejado, o qual ele ndo teria forcas para obter sozinho.

Em contrapartida, aquele que é autossuficiente para comandar a si mesmo
e ao outro manda e obedece visando algo mais nobre, mais elevado, que é a
autossuperagdo, e parece que até mesmo a forma de desejar desse tipo de ho-
mem ¢ distinta, pois sendo ele livre, possui também a capacidade de realizar
grandes coisas com sua vontade, atribuindo sentido ndo s6 a sua vida como a
de outros que dependem dele para isso. Assim, pode-se dizer que o homem
livre, tanto em Nietzsche como em Aristételes, é aquele que se arrisca tanto por
ele como pelos outros, suprindo brechas presentes na vida, pois somente ele
possui condi¢des para supri-las.
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