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Reflexdes sobre a tecnologia
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Resumo

O texto possui a forma de ensaio, enveredando e fracassando em as-
sunto dificil. Assume os limites e provocagdes de um caminho que se
ofereceu. Ele tem como objetivo construir um olhar reflexivo acerca da
tecnologia cultivando questdes e chamando a atengdo para alguns pon-
tos em especial. Buscamos uma interpretagdo ontolégica da tecnologia.
Para tanto, exploramos os termos “meios” e “fins” como fios conduto-
res rumo a uma compreensdo unitaria da realidade. Com isso quere-
mos tornar nosso pensamento minimamente sensivel a questao do ser.
Buscamos, igualmente, ultrapassar qualquer interpretagdo otimista ou
pessimista da tecnologia, pois ndo possuem lastro para suportar a gra-
vidade de nosso tempo. No que se convencionou chamar de tecnologia
experimentamos um modo possivel de existéncia humana, onde o ser
humano é convocado a viver a tarefa de se encontrar e o perigo de se

perder.
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Abstract

The text is in the form of essay, embarking and failing in a difficult sub-
ject. It takes the limits and provocations of a path that offered itself.
It aims to build a reflective look about technology issues and drawing
attention to a few points in particular. We look for an ontological inter-
pretation of technology. Thus we explore the terms "means” and "ends"
as leads towards an unitary understanding of reality. By this we make
ourselves minimally sensitive to the question of being. We seek also
overcome any optimistic or pessimistic interpretation of technology be-
cause they have no capacity to support the seriousness of our time. In
whatis called technology we experienced a possible way of human exis-
tence, where the human being is called to live the task of finding himself
and the danger of getting lost.

Keywords: technology, philosophy , existence, means, ends.

1. Introducao: A tecnologia nao é imediatamente

visivel.

Sob o titulo “reflexdes sobre a tecnologia” desejamos nos aproximar do feno-
meno da tecnologia. Trata-se de totalidade que envolve nossa existéncia atual,
que abarca ser humano e mundo num jogo de sentido que ndo é imediatamente
visivel. Por isso a necessidade de treino, de exercicio. De certa forma, ndo ve-
mos a luz, mas os objetos iluminados; o que nos faz ver — a luz — néo é sem
mais visivel; e ainda: quando direcionamos nosso olhar para a luz, ao contrario
do que esperdvamos, ficamos sem ver, paralisados e inconformados. Esta situa-
¢do assemelha-se, em parte, aquela tragédia vivida pelo prisioneiro na alegoria
platonica da caverna.

Com isso acenamos para dificuldades tipicas. Estas ndo nos devem assus-
tar e desviar porque, de fato, ndo vemos em que consiste esta invisibilidade da
tecnologia nem suas possiveis razdes. O préprio tema nos parece confuso e um
tanto absurdo. Pode nos ajudar se nos lembrarmos de uma razoavel oposicdo
entre substantivos concretos e abstratos. Os abstratos possuem algo de invisi-
vel. No entanto, o exemplo nédo é perfeito. Isto porque mesmo em tudo o que
é concreto ndo se mostra uma visibilidade perfeita. Afinal, o que nos faz ver

a coisa pedra ou uma colher ou uma caneta ou um smartphone? De forma simi-
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lar, em tudo o que é abstrato também ndo ocorre uma invisibilidade perfeita.
Afinal, encontramos e nomeamos experiéncias subjetivas tais como a amizade,
o ddio, a angiistia, a globalizagdo, etc. NOs vemos estas experiéncias em multiplos
sentidos e, por isso ou a partir disso, as nomeamos. Mas, o que nos faz ver ou
torna possivel a visibilidade destes fendmenos, tanto concretos quanto abstra-
tos?

Segundo nosso interesse, a invisibilidade da tecnologia carece daquele as-
pecto de poder se tornar em algum momento algo meramente visivel, algo evi-
dente, que ndo correria mais o risco de mergulhar na invisibilidade. Semelhante
raciocinio estaria tratando estes termos — visibilidade e invisibilidade — como
coisas simplesmente existentes, segundo o modo de pensar corriqueiro. Mas
ndo é aqui o caso! Por certo, podemos ver qualquer coisa de concreto e de abs-
trato e, mais, dizer isso que vemos! Mas o0 que nos move nessa direcdo perma-
nece invisivel. Chamar a atengdo para isso que nos move requer esfor¢o de outra
ordem. Assim, o fenémeno da tecnologia, por nés visado, podera se manifestar
somente através de uma transformacdo de nosso modo de pensar.

Acenando para as dificuldades deste caminho, diz-nos Heidegger em seu
texto O fim da filosofia e a tarefa do pensamento:

Provavelmente desapareceré a necessidade de questionar a técnica
moderna, na mesma medida em que mais decisivamente a técnica
marcar e orientar [como cibernética] todas as manifesta¢des no pla-
neta e o posto que o homem nele ocupa (HEIDEGGER, 1983, p. 73).

De certa forma, ndo vemos nada do jogo de sentido que compde a tecnologia
porque, segundo o filésofo, desapareceu a necessidade de questionar a técnica
moderna, sobretudo em sua “nova” face: a da cibernética. Dessa forma, sera
sempre pouco investiga-la como algum conjunto complexo de aparelhos ou de
processos. Quando perguntamos acerca de qualquer coisa, a coisa interrogada
atinge ou queima num certo grau nossa retina: ela se torna um tanto visivel,
ela chama nossa atencéo e pode se tornar tema de algum discurso organizado
ou investigacdo teérica. O discurso, a fala, tanto hoje como desde os princi-
pios da tradigdo ocidental, continua sendo o lugar das coisas se manifestarem
e da realidade se tornar visivel! Mas para perguntar é preciso, de certa forma e
num sentido um tanto comico, que tropecemos em algo, que nos tornemos sen-
siveis para estas quedas! Assim, precisamos dar atencédo aos sinais deixados
pela tecnologia e a valorizar certos momentos de interrupgdo e de descuido.
Nesses pequenos tropegos poderemos segurar nosso passo e atentar para o que

nos interrompeu. A tecnologia, em seu ser, raramente nos atinge, ndo se torna
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frequentemente tema e ndo se manifesta sem mais. Quanto maior o predomi-
nio tecnoldgico, menor a necessidade de se investigar esta situacdo de nossa
existéncia atual. O que se manifesta num primeiro momento, e que pensamos
sem mais compreender, sao 0s objetos técnicos, os instrumentos cientificos, os
aparelhos tecnolégicos e assemelhados. E os compreendemos como cria¢des
humanas. Chegamos ao ponto de nem nos preocuparmos muito com sua dife-
renciacdo em relagdo a outros objetos, os artesanais, por exemplo. A partir da,
0s vemos como meios para alcangarmos certos fins. Esta visdo é correta. No
entanto, o essencial ndo é atingido (Cf. HEIDEGGER, 2002, p. 13). Estes pontos
deterdo nossa atenc¢do no curso deste modesto trabalho.

Somos chamados por nosso interesse filoséfico a colocar perguntas ndo mui-
to frequentes. E temos certeza que ndo as responderemos a altura. Ei-las: Que
sd0 objetos técnicos e/ou cientificos? O que os distingue dos objetos nao tec-
nolégicos, por exemplo, aqueles produzidos artesanalmente? O que queremos
dizer quando designamos os objetos tecnoldgicos (um computador, televisao,
carro, etc.) como meios para fins? Que significa a compreensdo antropolégica e
instrumental da técnica, compreensdo correta, mas ndo verdadeira? Serd que
podemos pensar em alguma espécie de fim para o qual tende de modo extremo
o império tecnolégico a medida que este pode ser pensado como um grande
meio? Se sim, estaria este fim extremo ja sendo apresentado ou pré-anunciado
no advento e predominio da tecnologia ou da cibernética (e das teorias da in-
formac&o) como sistemas de informagao e organizagdo em redes cada vez mais
funcionais que orientam e determinam a priori todo desenvolvimento das cién-
cias naturais e sociais, ou seja, da vida humana? Sera que na cibernética e na
funcionalidade crescente por ela anunciada ndo se manifesta a tecnologia, ou
seja, o 16gos técnico? Que possibilidades de nossa livre existéncia estdo em gestagdo e
ainda ndo foram suficientemente pensadas no seio do dominio tecnolégico? Destaca-
mos que estaremos a pensar os termos “técnica” e “tecnologia” sobretudo em
sua cunhagem moderna e contemporanea, apesar da extensdo dos termos.

Tal como uma luz que tudo revela segundo seu préprio modo de iluminar,
esse ldgos técnico reorganiza numa nova totalidade de sentido o real, de tal ma-
neira que até mesmo aqueles entes costumeiramente compreendidos como néo
técnicos (a pedra, a planta, o animal, o vaso de cerdmica encontrado numa esca-
vacdo arqueoldgica e fabricado artesanalmente, a poesia e a literatura, a arte em
geral, os afetos, a religido, etc.), em seus diversos dmbitos, vém primariamente
desta maneira ao nosso pensamento e nos sdo assim revelados. Por certo, uma

revelagdo que deveria nos surpreender! Tudo o que néo é técnico é, em geral,
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acessivel a nés a partir desta perspectiva, ou seja, como variacao tecnoldgica! E
0 que encontramos de modo caricato, no discurso do pesquisador especializado
e que se coloca como arauto das ciéncias. Este, interpelado a responder acerca
de um campo que usualmente foge a sua objetividade, prontamente diz: “Isso
a ciéncia ainda ndo consegue explicar!” Assim também é nossa costumeira in-
terpretagao e expectativa!
Mas queremos outra coisa. Heidegger fala dela no texto O fim da filosofia...,
ja citado:
Aqui se tem em mira a possibilidade de a civilizacdo mundial, assim
como apenas agora comegou, superar algum dia seu caréter técnico-
cientifico-industrial como tinica medida da habitagdo do homem no
mun-do. Esta civilizacdo mundial certamente ndo o conseguird a
partir dela mesma e através dela, mas, antes através da disponibili-
dade do homem para uma determinagdo que a todo momento, quer
ouvida quer ndo, fala no interior do destino ainda nao decidido do
homem (Heidegger, 1984, p. 74).
Que sera isso que, de modo inusitado, fala e nunca cala no interior do des-

tino ndo decidido do homem?

2. O que vemos de inicio?

O que nés vemos de inicio ndo é, de um ponto de vista ontolégico, o que é
primeiramente. De inicio vemos algo que, ontologicamente, é secundario. O
que vem em primeiro lugar é o que nos faz ver. Logo, nosso olhar costumeiro
segue em outra diregdo. Assim, o que nos faz ver oferece resisténcia a nossa
visdo comum. Ver a luz é sempre algo mais complexo do que ver o objeto ilu-
minado. Mas esta inversdo com suas dificuldades, como ja apontado, ndo é
resolvida segundo o raciocinio: ou a luz ou as coisas iluminadas, ou a causa ou
a consequéncia.

Tao naturalmente o primado técnico se manifesta em todos os setores da
vida (natureza, sociedade, individualidade, espiritualidade, arte, “pensamento”,
etc.) que se dispensa a tarefa de um novo questionamento. Tudo funciona tdo
bem! Que ha de errado nisso? Tudo tende para uma perfeicao, funcionalidade,
produtividade, conforto, seguranga, etc., ainda maiores! E por que néo tende-
ria? Mas o que se tornou lugar comum, em geral, nunca é fundamentalmente
investigado. Os questionamentos se restringem ao uso comum, a procedimen-
tos éticos ou ndo, democréticos ou nao, cientificos ou ndo, desejaveis ou ndo em

determinado contexto. Percebemos isso na discussdo acerca da imparcialidade
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dos meios, como a que encontramos na dos meios de comunicac¢do de massa.
Nao estamos a dizer que semelhante discussdo nédo tenha o seu direito! Esta-
mos acenando para a envergadura ontolégica deste direito. No caso citado, ndo
se estd ali a investigar os meios de comunicacdo de massa enquanto meios, isto
é, 0 seu ser meio, mas apenas o seu uso pontual. Ou seja, a certa altura de nossa
consciéncia histérica e social vemos que o uso dos meios segue em determinada
dire¢do, mas desejariamos que seguisse rumo diverso, segundo certos princi-
pios desta mesma consciéncia! Assustamo-nos, entéo, quando um tedrico dos
meios de comunicagdo de massa nos apresenta o moto dotado de inversao: “O
meio é a mensagem!” (MCLUHAN, 2006, p. 21). Um tropeco produtivo! Um
convite a reflexao!

De forma distinta — ndo remetendo meramente aos usos — o essencial por
nés visado ndo é imediatamente visivel a medida que dispensa ou que néo
demanda esforgos de visibilidade segundo o que é costumeiro. Constitui-se
como algo que ultrapassa nossas vontades conscientes. Apenas tardiamente
nos damos conta deste fendmeno, isto é, daquilo que ora permanece na in-
visibilidade. De qualquer forma, o exercicio é imprescindivel. Ndo podemos
entrar nesse jogo sem preparacao intelectual. Vale lembrar que “questionar é
a piedade do pensamento” (Heidegger, 2002, p. 38), devogdo essa considerada
obsoleta pelo primado tecnolégico. Como assim? A partir da tecnologia, o pen-
samento converteu-se em planejamento, célculo prévio, com vistas a alguma
execugdo. Todo outro pensamento que ndo possua esta estrutura foi transfor-
mado, quando muito, numa existéncia terapéutica, tolerada e secundaria.

Novamente: Como vemos de inicio e sem mais? Neste “como” chamamos
a atengdo para a existéncia humana efetiva lidando com estes objetos. O ques-
tionamento deve trazer a tona aspectos de nossa situacdo humana no mundo.
Nosso esforgo tera como propésito retirar certa rigidez presente, sobretudo, na
compreensdo de meios e fins.

Ora, vemos ferramentas, utensilios diversos, objetos, méquinas, complexos
fabris diversos, sidertrgicas, plantagdes industrializadas, usinas de energia,
centros de consumo, processadores de informagéo, arquivos e programas, etc.;
vemos processos de codificagdo e decodificagdo de textos, imagens e sons, de
programacéao, fabricagdo, armazenamento, distribuicdo e consumo de tudo o
que pode ser produzido. Vemos um conjunto de técnicas produzidas pelo ser
humano e, de certo modo, a seu servi¢o. Vemos meios. Nao ha nada de invisivel
nisso. Pelo menos, é o que costumamos dizer! Mas isto, que vemos efetivamente

meios, e como os estamos vendo e entendendo, ndo esta claro. N6s ndo vemos,
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simplesmente, porque temos olhos. Assim, precisamos alargar nossa compre-
ensdo e ter em mente a pergunta: o que nos faz ver e encontrar algo como meio?

Por certo, trata-se de algo 6bvio: um carro é um meio de transporte para...;
uma caneta é um meio para escrever; uma hidrelétrica ¢ um meio para a produ-
¢do de energia elétrica; um notebook é um meio para brincar, trabalhar, escrever,
ler, estudar; um pacote de macarrao instantdneo é um meio para matar nossa
fome; um conservante é um meio quimico para preservar os alimentos; o par-
que natural é um meio para relaxarmos em nosso fim de semana; a reserva
natural é um meio para preservarmos espécimes da fauna e da flora para...,
etc. Em cada exemplo, como a existéncia humana se estrutura? Na evidéncia
se oculta o que investigamos: que significa nomearmos algo como sendo meio
para determinado fim? Significa que somente podemos entender algo como
meio (como aquilo que veicula ou transporta algo de um lugar para outro!) se
o fim, antecipadamente, ja se tornou evidente e inquestionavel. Do contrario é
impossivel transportar-se algo de um lugar para outro lugar. Se, por algum mo-
tivo, a evidéncia do fim néo esta clara, sofremos uma estranha estagnagdo do
movimento! Um meio, somente o é, sendo para... algo de outro! Significa também
que o ser deste meio (sua compreenséo, isto é, o que entendemos por este carro,
etc.) se determina a partir de algo que lhe € alheio, a partir de determinada fi-
nalidade despercebida ou nio suficientemente esclarecida para nés. Podemos
dizer, entdo, que néo ha isso, o meio, como algo isolado. O sentido da coisa-meio
se perderia. Quando, corriqueiramente, determinamos algo como meio (este
carro, esta midia, etc.), estamos a desviar nosso olhar, buscando certa atitude
sondmbula, décil e funcional. E nos habituamos a isso. Na reflexdo que traz a
tona esses sentidos ocultos estamos a exigir que nosso olhar tenha em vista ou-
tra coisa. Aprender a ver mostra-se como atividade de desver ou desaprender o
que corriqueiramente nos habituamos a ver. Compreender um meio especifico —
um carro, caneta, hidrelétrica, etc. — é, entdo, ndo ter em mira simplesmente este
meio pontual. Compreender o que vem a ser determinada maquina, um compu-
tador, etc., é exatamente ndo ter em mira este computador singular, este carro
singular, etc. Quanta exigéncia para o olhar: aprender a ver em determinado
meio efetivo o sentido de totalidade que o ultrapassa, e aprender a ver essa to-
talidade em cada meio efetivo, para que, assim, o que chamamos de meio se
torne visivel em seu ser ou sua estrutura. Assim, a alteridade ignorada na com-
preensdo usual de meios, aquele lugar externo e estranho, deve ser aproximado
e compreendido como a prépria habitagdo da identidade atual!

De inicio, parece-nos algo de artificial! De imediato esta compreensao onto-
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l6gica da técnica e da tecnologia permanece oculta & medida que ndo a matu-
tamos desta forma. N6s a consideramos apenas como conjunto indiferenciado
de meios. O que é imediatamente visivel perturba nossos esforcos na direcao
do que nédo é imediatamente visivel. A prépria natureza dos meios permanece
obscura.

Normalmente esta visdo comum é expressa como a compreensao antropo-
l6gica e instrumental da técnica (Cf. HEIDEGGER, 2002, pp. 11-13). Esta con-
sidera a tecnologia como um conjunto de meios para certos fins previamente
estabelecidos a servigo do ser humano e sob sua tutela. Embora correta e ttil,
esta compreensdo ndo nos permite visualizar o que estd em jogo nas relac¢des
tecnolégicas. Ela trata seus elementos como simplesmente estando ai ndo tendo
olhos para sua génese. Foge desta compreensdo, por exemplo, o fato singular
de que a origem da técnica — de toda técnica — é mitica, isto é, é simultanea
ao surgimento do ser humano. Por isso, a técnica — em nossa leitura — nao
se mostra meramente como um conjunto de habilidades ou de produtos indi-
ferentes e, simplesmente, sob o controle humano. Essa compreensdo, embora
correta, ndo é verdadeira. Porque ela ndo revela ou desencobre o que hé de es-
sencial na técnica e, no caso, no que chamamos de tecnologia. E o que seria o

essencial?

3. A natureza dos meios: apontamentos.

Estamos hoje diante de um modo de ser dotado de um dinamismo préprio,
com suas possibilidades de encontro e desencontro, onde o ser humano pode se
achar e se perder, e que designamos como sendo a técnica moderna ou a tecno-
logia. Um exemplo, bastante simples e propicio para nosso contexto de traba-
lho, onde observamos uma inadequagao na avaliacdo da técnica, nos é apresen-
tado pelo estudioso em comunica¢des de massa Herbert Marshall McLuhan, em
seu livro Os meios de comunicagio como extensoes do homem (Understanding Media).
O personagem citado argumenta tendo como pano de fundo a compreensao de
que a técnica moderna é algo de neutro, feito pelo ser humano, e que esta a
servico dele e sob seu controle. Apesar do foco nos objetos tecnolégicos, o ra-
ciocinio beneficia uma compreensdo da técnica em sua totalidade.

Ao aceitar um grau honorifico da Universidade de Notre Dame,
ha alguns anos, o Gen. David Sarnoff declarou o seguinte: ‘Es-
tamos sempre inclinados a transformar o instrumental técnico em
bode expiatdrio dos pecados praticados por aqueles que os mane-
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jam. Os produtos da ciéncia moderna, em si mesmo, ndo sao bons
nem maus: é o modo com que sdo empregados que determina o
seu valor’. Aqui temos a voz do sonambulismo de nossos dias. E
o mesmo que dizer: (...) ‘As armas de fogo, em si mesmas, ndo sao
nem boas nem maés: o seu valor é determinado pelo modo como
sdo empregadas’. Vale dizer: se os estilhacos atingem as pessoas
certas, as armas sdo boas; se o tubo de televisdo detona a munigéo
certa e atinge o ptblico certo, entdo ele é bom. Néao estou querendo
ser maldoso. Na afirmagdo de Sarnoff praticamente nada resiste a
andlise, pois ela ignora a natureza do meio, dos meios em geral e de
qualquer meio em particular, bem no estilo narcisistico de alguém
que se sente hipnotizado pela amputagéo e extensao de seu proprio
ser numa forma técnica nova (MCLUHAN, 2006, p. 25).

Considerar a tecnologia como um conjunto de meios, meios neutros, é exa-
tamente ndo pensar a natureza dos meios — sua proveniéncia, seus interesses
subterrdneos, seu vir-a-ser — nem a prépria tecnologia como este fim ou meio
dominante, no qual nos encontramos e que naturalmente nos disponibiliza uma
infinidade de instrumentos. O personagem foca o aspecto subjetivo que remete
a fins igualmente subjetivos, eximindo-se de qualquer tipo de andlise. Sobre-
vive apenas a tipica avaliagdo narcisistica (depende do ser humano!) capaz de
nos salvar do desconforto de qualquer exame maior. No entanto, tendo como
pretexto a citagdo acima, enveredaremos por caminho distinto visando uma am-
pliagdo da compreensdo do problema. Por que o uso que fazemos — mesmo que
arbitrdrio — ou o modo como sdo empregados estes objetos ndo determina sim-
plesmente o seu ser? Aqui ha um belo tropeco e um convite a reflexdo de vari-
adas formas.

Sucintamente, que entendemos por uso, emprego ou serventia? Pensemos
nas mais diversas atividades que executamos. Ora, é estar a lidar com algo,
servindo-se de algo, em determinada atividade, por exemplo. E no uso e a par-
tir do uso que o usado se mostra como sendo ttil para determinada serventia.
Ele, aquilo que esta sendo usado, aparece somente ali, sendo para determinada
serventia e a partir desta serventia! Assim, a partir do contexto de uso, com-
preendemos a ferramenta ou o objeto que estd sendo empregado ou acionado
como 1til para determinada empreitada. Todo um mundo de relagées se revela
a partir do uso: usudrio, objetos empregados, contexto instrumental, os outros,

o mundo.? Aquilo que se mostra adquire visibilidade participando a cada vez

2. Estamos a sugerir, como pano de fundo, atividades artesanais. Mas nao é nossa exclusiva
intengao. Seria bom observarmos o mesmo raciocinio na utilizagao dos objetos ou aparelhos tecno-
légicos.
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num mundo de sentido. Algo serve para significa: indicagdo de uma abertura ou
possibilidade de sentido, de mundo de relagdes que, de certa forma, nunca do-
minamos ou antevemos por completo! Este aspecto indémito da serventia deve
ser preservado como um dado ontolégico: ali se abriga a liberdade e a possibili-
dade e, talvez, aquela “... determinagdo que a todo momento, quer ouvida quer
nédo, fala no interior do destino ainda nado decidido do homem” (Heidegger,
1984, p. 74 ji citado).

Mas a serventia pode se apropriar de modo pouco comum do que estd a
mao em seu entorno. Existem também usos impréprios, como pregar com um
tamanco substituindo um martelo, como encostar a porta da casa para que ela
nao feche com um teclado desativado, como servir-se de uma pilha de livros
como mesa de jantar, etc. Os museus nos ajudam neste tipo de reflexdes. A arte
igualmente. Precisamos, é claro, soltar a imaginagdo para possibilidades um
tanto absurdas, mas reais e desafiadoras! Diante de uma necessidade e faltando
0 objeto ou ferramenta adequada, nossa mao pensante procura fundamental-
mente substituir aquilo que no momento falta ou aquilo que quebrou ou aquilo
que ja ndo pode mais ser usado. Estas possibilidades impréprias de uso sédo
tdo viaveis e legitimas a partir da atividade em vigor quanto as possibilidades
proprias e comuns. A agdo, a atividade, é o “sujeito” destes comportamentos.
Necessério é pensar o sentido da agdo, de toda atividade. Serve como indicacao
o seguinte: quando um ser humano se da conta de si, ele somente o faz ou ja
o faz, estando envolvido ou atido a uma situac¢do ou atividade de fato. Ele, o
sujeito homem, diz quem é a partir de alguma atividade. Nédo ha um sujeito
que precede a acgdo. Para que se possa usar desta abstracdo, como o faz a cién-
cia moderna em sua forma cldssica, é preciso que o investigador mergulhe na
mente, na razdo, e assumindo esta posi¢do como um novo principio interpre-
tativo, imagine todo um novo projeto de realidade (Cf. ORTEGA Y GASSET,
1989, pp. 26-27; Cf. HEIDEGGER, 2006, p. 108). Mas, existencialmente, ainda
serd uma atividade ou comportamento tedrico-cientifico. Delegar a um sujeito
arbitrario a determinacédo de sentido dos objetos e instrumentos tecnolégicos
contém certa preguica e perversdao. Tudo é planificado a partir da agdo narci-
sistica de um sujeito que ignora (e cultiva este comportamento!) o sentido de
fundo do que seja atividade, serventia, producéo, técnica e vida humana. Esse
préprio comportamento priva-se de auto-andlise. Por isso, permanece também
amorfo no discurso do personagem aquele comportamento que reduz todas as
atividades a elementos racionais: célculos, pesos, medidas. Por outra: a ativi-

dade cientifica, produtora dos objetos técnicos, ndo é pensada. Assim, os seres
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humanos cultivam e se embriagam no sentimento ficticio de que esta sob sua
exclusiva responsabilidade o uso — bom ou mau — dos objetos tecnolégicos,
porque estes nada mais sdo do que instrumentos neutros e disponiveis. Nada
mais equivocado! Trata-se de uma interpretagdo sondmbula, da qual o general
é arauto, e que desobriga os seres humanos de terem que se haver, no caso, com
o dominio tecnoldgico (Cf. HEIDEGGER, 1983, p. 73, jd citado).

Tanto no uso impréprio de certos objetos, uso possivel, quanto na atitude
narcisistica citada, algo permanece oculto: a natureza dos meios ou sua estru-
tura. Nesta possibilidade, o instrumento ou objeto ndo vem a ser a partir e se-
gundo seu ser, mas a partir de outro lugar que, ora, predomina. Pregando com
um tamanco, percebo: o ser-tamanco se oculta na fung¢do atual de ser-martelo.
Admirando o avido de combate ou o tanque de guerra na praga publica, per-
cebo: o ser-tanque-de-guerra ou ser-avido-de-combate efetivos se oculta na fun-
¢do atual de ser um memorial em praga publica. Posso imaginar um silvicola
encontrando um objeto completamente estranho, uma caneta. Percebo que o
ser-caneta permanece oculto nesta sociedade dgrafa. Usando uma arma a meu
favor, percebo: o ser-arma permanece oculto em seu ser nas vantagens ou be-
neficios que ela me traz. Em sobreposi¢des deste tipo, continuamos a perceber
o predominio da atividade. No entanto, e segundo certa interpretagdo, o que
permanece oculto ndo desaparece. Esta presente como algo estranho.

O que se apresenta neste aspecto oculto? Sua natureza. Assumiremos uma
perspectiva invertida em relagdo ao ser-atividade acima apresentado, isto é,
olharemos a partir dos objetos e de sua génese. Afinal, os objetos nos convidam
avida de modos diferenciados! Pensemos na provocagdo ou convite que nos faz
a engrenagem de um relégio, as lentes de um telesc6pio, a forma ou o sabor de
uma maga, o som de uma musica, os contornos de uma escultura de Rodin ou as
linhas de um quadro de Klee, etc. Ha uma estrutura que antecede e ultrapassa
nosso subjetivismo. Em geral ndo lhe damos muita atengdo. A interpretagdo do
personagem acima desconsidera a natureza ou estrutura dos meios ou, por ou-
tra, ignora aquele ambiente a partir do qual nascem os instrumentos e objetos:
sua intencionalidade. Vemos nele um exemplar do ser humano mediano, tipico
dos tempos tecnolégicos, como expressa Ortega y Gasset: “O caracteristico do
momento é que a alma vulgar, sabendo-se vulgar, tem o denodo de afirmar o
direito de vulgaridade e o impd&e por toda a parte” (ORTEGA Y GASSET, 1962,
p- 67). Nao se cultiva o olhar para o apelo do real presente nos mais diversos
objetos.

De fato e a cada vez ja estamos sempre num contexto de sentido do qual
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ndo podemos nos eximir. No que diz respeito a nossa preocupacéo tedrica, a
tecnologia, devemos dizer que, em geral, nos eximimos de pensar a natureza ou
a estrutura dos meios, aqui, dos meios tecnoldgicos, quando os consideramos
subjetivamente. Aliado a citagdo anterior de McLuhan, podemos contrapor a
fala do personagem citado um texto de Koyré retirado de seu artigo Do mundo

do mais ou menos ao universo da precisdo:

[0 telescépio, o crondmetro, p.ex.]... é um instrumento, ou seja, uma
criagdo do pensamento cientifico ou, melhor ainda, a realizagdo cons-
ciente de uma teoria. E verdade que, uma vez realizado, um objeto
tedrico pode se tornar um objeto pratico, objeto de uso corrente e
cotidiano. (...) E verdade também que consideragdes praticas (...)
podem inspirar o pensamento tedrico. Mas nao é a utilizagdo de um
objeto que determina a sua natureza: é a estrutura; um crondmetro
continua sendo um crondmetro mesmo que marinheiros o empre-
guem. E isso nos explica porque néo se atribui aos relojoeiros mas
aos sabios (...) as grandes invengdes decisivas (...) (KOYRE, 1991, p-
283).

4. Fazendo uma distin¢ao: o todo e a parte.

E possivel que a compreensao de meio por nés anunciada seja tao extensa
que abarque a totalidade do ente, da realidade se fazendo realidade, isto €, que
tudo que hé e é possa ser entendido como “meio para algum fim”. Sim. Mas
devemos tomar minimas precaugdes para que nossa reflexdo progrida.

Tudo o que hd e é, adquire seu ser e seu sentido ou significAncia numa re-
missao a outros entes, de tal forma que um ente isolado torna-se impossivel (Cf.
HEIDEGGER, 2006, p. 441). Vemos e compreendemos algo determinado, um
computador, por exemplo, a partir de um conjunto de remissées que acenam
para uma totalidade conjuntural. Em geral, ndo damos atengdo para este con-
texto maior. No entanto, é a partir dali que podemos ter uma compreensédo de
seu ser: ele, o computador, é. Mas, de que espécie é essa totalidade conjuntu-
ral? Qual o modo de ser desse “ser junto com” que, a rigor, pertence funda-
mentalmente a todo ente? Ela possui um qué de invisibilidade, uma diferenca
ontolégica em relagdo ao ente, de tal forma que se quisermos olhar para ela —
a exemplo do rei Midas que converte em ouro tudo o que toca — nds apenas
toparemos com o ente, e s6! E perderemos o aprendizado de outro tropeco! A
natureza ou estrutura do objeto ndo pode ser vista no imediatismo de alguma
serventia momentanea, pois esta tem no visivel seus limites. E preciso que li-

beremos em nés um comportamento pensante que ultrapasse estes limites sem
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abandoné-los, ou seja, que aprendamos a ver os objetos também a partir de sua
propria natureza! Isso nos chama a atencdo para o seguinte: o todo ndo pode
ser visualizado com os mesmos olhos que a parte. Mas onde estard o todo? Nao
lhe resta outro lugar de ser que ndo na parte! Mas esta identidade ndo pode ser
compreendida como alguma igualdade légica. Por certo, a compreensdo que
envereda neste jogo semantico se dinamiza, se transmuta: a partir do ser (do
todo, da totalidade) o ente se mostra em sua teia de remissdes e significancias;
em se mostrando assim o ente, a cada vez, mostra-se ou compreende-se melhor
o ser. Entdo, a prépria compreensdo se modifica: ela ndo pode ser mais en-
tendida como alguma forma teérica rigida. De tal forma que desconfiamos do
entendimento légico categorial quando este nos diz: ou o ente ou o ser! Como
antncio desta outra compreensao, nos diz Heidegger: “O sophon significa: todo
ente é no ser. Dito mais precisamente: o ser ¢ o ente” (HEIDEGGER, 1984, p.
17). Sera que podemos também dizer: a natureza do objeto ou do meio (sua
estrutura) € o objeto efetivo, é o meio efetivo? Por certo, ndo se encontra nesta
afirmagdo uma planificagdo gramatical que converte tudo em tudo. Mas uma
inversdo do olhar! Na superficie, o fundo; no ente, o ser. Nao ha um ser por de-
tras do ente; ndo ha uma tecnologia por detrds do objeto técnico como algo de
estrangeiro. No objeto tecnolégico efetivo esta a tecnologia. No notebook que
utilizo pulsa nossa civiliza¢do tecnolégica. E isto a revelia de minha consciéncia
individual.

Podemos pensar a estrutura ou natureza dos meios e objetos — ampliando a
compreensdo — em diversos contextos “pré-tecnolégicos” ou “pré-cientificos”:
na arte, na politica, no artesanato em geral, na religido, etc. Mundos distintos
de sentido ecoardo porque diferentes objetos nos convidam a diferentes experi-
éncias. Dependendo da totalidade que estd em jogo — do fim — todo o sentido,

toda a compreensao dos entes envolvidos se modificara.

5. Uma breve excursao: o artesanal e o cientifico.

Retornar reflexivamente a este mutuo pertencimento de homem e técnica
possui seus saudaveis perigos. Demanda tempo, paciéncia e trabalho. Contra
este projeto encontramos a tendéncia ja grandemente implantada pelos pro-
cessos tecnolégicos de que tudo o que é demorado é ineficiente. Esquecemos
rapidamente que, sobretudo no tltimo século, aos poucos, o progresso tecnolé-

gico criou em nds a mentalidade de que as imperfeicdes da natureza, do homem
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e da sociedade, ndo sdo apenas indesejaveis. Sdo o que ndo deveriam ser! Es-
tas imperfei¢des, ainda dizemos, serdo suplantadas através da construgdo de
meios autébnomos e independentes do ser humano. Pois este, o ser humano, é
falivel.® Percebemos que uma vida artificial elevou-se a modelo desejavel de
vida. Um estranho desejo que deveria chamar nossa atengdo como um novo
tropego! Pois nos exime de todo compromisso com a vida: esta é delegada a
modos de vida previamente organizados (calculados, tecnolégicos) com vistas
a alguma execugdo futura, assegurando-se contra toda falha. Neste caminho
toda discussdo ética, politica, social, econémica, pedagégica, etc., dos meios,
embora imprescindivel, chegara tarde, sempre tarde. Pois o ontoldgico cultiva
um olhar diferenciado do 6ntico, interferindo nesse segundo outra medida.

Continuemos nossas problematiza¢des. Estd em jogo ndo considerarmos
a tecnologia como um meio no sentido corriqueiro. Pois nessa compreensdo
de meio estamos a pressupor sem exame um ser humano determinado que,
servindo-se de um meio ja dado e sabido, atinge certos objetivos previstos ou
esperados. Uma luneta estende o alcance de nossos olhos; um machado a forga
de nossos bragos e maos; um facdo, o poder de nossos dentes! Sdo exemplos de
técnicas artesanais ou empiricas que se dirigem ao mundo fisico ou natural *.
Sao meios para...

No entanto, um telesc6pio ou um microscépio ampliam simplesmente o po-
der de nossa visdo? Vendo o que nunca se viu? O carro, o avido e o foguete
ampliam simplesmente nossa experiéncia do espago e do tempo? A experién-
cia simultanea de todos os eventos em todos — razoavelmente propiciada pela
midia atual na cultura de massas — amplia o qué? Estamos diante de técnicas
cientificas, da tecnologia em sentido moderno e contemporaneo! Nao estamos
diante de uma mera ampliacdo de nossas possibilidades corporais ou artesa-
nais. Podemos dizer que estes dois modos tecnolégicos (o empirico ou artesa-
nal e o cientifico) demonstram dois modos distintos e auténomos de existéncia
técnica. Adiante, faremos outras observagdes. De tal forma que devemos ter

ressalvas a consideracdo de um como sendo mais limitado em relagdo ao outro.

3. O cinema nos oferece muitos retratos desta situagao. Podemos ver como um exemplo comico
deste projeto de existéncia, onde se busca eliminar toda possibilidade de erro humano delegando
aos aparelhos tecnoldgicos a seguranca, a eficiéncia e a imparcialidade, o filme dirigido por Stanley
Kubrick “Dr. Fantéstico” (1964).

4. Por certo, o espirito também estd presente em tudo que é natural e fisico. Mas que dizer,
pontualmente, de outras técnicas artesanais que ndo estendem e ampliam as possibilidades hu-
manas atuais na direcdo do mundo natural, mas na do “espiritual”, como o pincel do artista, as
maos do oleiro, a ferramenta do escultor, a palavra do poeta, do profeta, do pensador, a oratéria do
legislador? Como se d4 esta espécie de ampliacdo?
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Segundo este viés, é inadequado interpretar uma espécie de técnica a partir de
pressupostos caracteristicos de outra. E também: em cada técnica ou época tec-
nolégica e a partir dela mesma encontra-se e encobre-se um modo de vida com
suas proprias aventuras.

De forma mais restrita, é o eco que encontramos nas questoes construidas
por Vilém Flusser em sua Filosofia da caixa preta:

Fotografias sdo bens de consumo como bananas ou sapatos? O apa-
relho fotogréfico serd instrumento como o facdo produtor de ba-
nana, ou a agulha produtora de sapato? (FLUSSER, 2002, p. 20);

O fotégrafo sera proletério? (FLUSSER, 2002, p. 21).

A partir da natureza dos meios, o autor nos convida a ouvir o som de ou-
tro modo de ser que veio e impde sua forca por toda parte. Ele o faz, aqui,
comparando corpo e mente, atividades artesanais e cientificas. Costumamos
dizer que os instrumentos técnicos prolongam os 6rgaos do corpo. Como serd
esse prolongamento? “Serd entdo, o aparelho fotogréafico maquina por simular
o olho e recorrer a teorias 6ticas e quimicas, ao fazé-lo?” (Cf. FLUSSER, 2002,
p- 21). A que tipo de prolongamento ou extensdo o autor nos chama a aten-
¢ao?! Vemos, a partir dos exemplos citados, uma compreensao de meios e fins
que ndo é univoca. Ela se mostra no termo “empirico” (o facdo, por exemplo) e
nos termos “tedricos”: aparelho, simulagdo, ciéncia da 6tica e da quimica, etc.
Quando pensamos este prolongamento nos instrumentos produzidos a partir
de teorias cientificas (o telescépio, o microscépio, o crondmetro, a maquina fo-
tografica, o acelerador de particulas, etc.) estancamos: ndo estamos mais diante
de ferramentas, de utensilios, de instrumentos ou técnicas empiricas, nascidas
do esforgo no “ensaio e erro”, mesmo quando adquire perfei¢do na arte (techné)
e no olhar do mestre artista (KOYRE, 1991, p. 287). E que se distingue ainda, em
certo sentido, do saber teérico mais elevado — das causas e principios tltimos
— cultivado pela tradigdo filoséfica. Estamos diante de objetos que possuem
uma origem ndo-empirica, isto é, racional e tecnoldgica. Estamos diante de ins-
trumentos, maquinas, objetos e ferramentas produzidos em sentido moderno
contemporaneo a partir de teorias cientificas fundadas no calculo e visando a
precisdo, enfim, a partir da racionalidade tecnologica. Estes ndo se distinguem sim-
plesmente pela mera troca dos materiais, isto é, pela substituicio da madeira,
cordas, pesos, for¢a hidraulica, etc., pelo ferro e ago, fios de cobre, forca a vapor
ou elétrica, etc. Uma descrigdo do nascimento e desenvolvimento da ciéncia
moderna nos forneceria uma nogao destas diferencas (Cf. KOYRE, 1982; 1991).
Possuem uma natureza distinta dos objetos artesanais, por exemplo.
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Assim, de que modo nosso corpo é prolongado ou estendido nestes instru-
mentos? Ou como estes novos instrumentos e maquinas o fazem? E, de modo
contrario ou reativo: a partir destas novas técnicas, como o corpo é descoberto?
Como a natureza é descoberta? Como o ente se mostra? Por fim, nossa cons-
tante pergunta: que compreensdo de totalidade ali impera? Que tipo de re-
missdo e que tipo de significincia se apresenta a nés quando tudo é abarcado
segundo este viés tecnolégico? Quando designamos algo como meio, todo um
jogo de sentido ja atravessou nossa retina e atingiu o objeto tornando-o, assim,
visivel. Talvez possamos alcangar a seguinte visao, visao existencial, e que ndo é
imediatamente clara: “A técnica moderna constitui-se como uma determinada
filosofia, constitui-se como uma tentativa de resposta para a inesgotavel questao
acerca do enigma do ser (FINK, 1958, p. 67). 5 Uma tentativa, uma determinada
filosofia. A recuperagdo deste aspecto finito da tecnologia é fundamental para o
didlogo com outros modos possiveis de existéncia. A parca investigagdo rumo
a natureza ou estrutura dos meios, dos objetos, nos conduz dentro dos limites

deste texto a esta compreensao existencial.

6. Tecnologia e existéncia.

Chamaremos agora uma modesta atencdo a construgdo da existéncia tec-
nolégica, se é que podemos assim designa-la. Estaremos a elaborar questoes
acerca desse ser humano e das mudangas que perfazem esse mundo de possi-
bilidades.

Tudo o que podemos designar como meios ou objetos tecnologicos — que algo
serve para algo — se inclui num contexto onde preparagdo, execugdo e resul-
tado confluem. A escrita por e-mail, em blogs, nos notebooks, nos jornais da web,
etc., ndo é indiferente aos aparelhos tecnolégicos (bem como aos aparelhos indus-
triais, ideol6gicos...) que as executam, aos agentes que a planejam e ao ptblico
que a recebe (FLUSSER, 2002, p. 19 ss; ZIMMERMAN, 2001,p. 308). Todos es-
tes elementos nascem, desenvolvem-se, sucumbem e sdo substituidos por novos
numa certa tendéncia. O meio, por exemplo, interfere ou influencia a produ-
¢do da escrita. Pensemos nas transformagoes ocorridas a partir das diferentes
técnicas de escrita que usamos: & médo, a maquina de escrever, nos processado-
res, nas manchetes de jornais, nos outdoors. Nao se escreve da mesma maneira

em cada um destes veiculos. Ndo ha um tnico e mesmo modo de escrever. A

5. “Die moderne Technik ist eine bestimmte Philosophie, ist eine versuchte Antwort auf die
unerschopfliche Frage nach dem rétselhaften ‘Sein”” (Tradugao nossa).
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propria compreensao do que seja a escrita e de sua fungdo se modifica. Perce-
bemos isso facilmente quando atentamos para o predominio visual e midiatico
na sociedade da informacdo. H4 quem diga que estamos agora numa era vi-
sual, pds-histérica, ja ndo mais determinada pela leitura linear que caracteriza
a escrita e a histéria (Cf. FLUSSER, 2002, pp. 13-18). Em tudo isso, como j4 sali-
entado, ha algo de alheio a nossa vontade individual. Por certo, somos agentes
e tomamos decisdes. Mas o fazemos num horizonte de possibilidades tecnolé-
gicas que se impoe assiduamente. Nao se considera, a ndo ser em circulos me-
nores, que a ampliacdo da alfabetizacdo e agora, da leitura on line, exige uma
simplificacdo crescente do texto. Este principio — o da simplicidade — foi lar-
gamente aplicado no desenvolvimento das ciéncias da natureza. Sua posterior
utilizagdo em larga escala nas ciéncias humanas ou nos negécios humanos acar-
reta consequéncias que aqui e ali chamam a atengdo dos investigadores. Vide
por exemplo os mecanismos de manipulacdo de massas! A continua, natural e
inconsequente comparagdo entre o politico e o administrador de empresas! O
fato de que nossos filhos ja nascem em meio aos aparelhos e a eles se adaptam
com rapidez e eficiéncia! As discussoes formativas — na escola, na familia, nas
diversas instituicdes — sentem-se suplantadas por estes aparelhos de diversas
formas. Em nenhum momento estes meios sao questionados em seu ser. Busca-
se sempre canalizar o seu uso em coeréncia com valores ja estabelecidos pela
sociedade e a partir disso emitir julgamento de valor. E o que ocorre quando
0s usamos no ensino e no aprendizado de algum saber escolar. E, com isso,
cedemos aquela interpretacdo antropoldgica e instrumental da técnica.

Numa pedra de granito cortada a mao (artesanalmente) e noutra cortada por
uma sofisticada maquina com jatos d’dgua finos e potentes ndo encontramos
uma progressiva e linear evolugao técnica ou tecnolégica (do “empirico” para o
“tecnolégico”) e um mero aumento do controle sobre os materiais e os métodos
de produtividade. H4, igualmente, uma modifica¢do radical de ser humano, de
mundo, de meios, de fins, etc. Todos participam de uma totalidade que tende
a alcangar tamanho grau de funcionalidade que dispensara qualquer suspeita
acerca desta mutua interdependéncia. O imediatamente visivel tende a elimi-
nar toda caréncia para que ndo se crie a suspeita acerca do invisivel. Apesar
deste objetivo nunca ser alcangado com perfei¢do, encontramos seus mecanis-
mos no afa pelo sempre novo, pela rapidez e eficiéncia na obtencdo de objetos
e de prazeres (sociedade pés-industrial, estado de bem-estar social, etc.), pelo
consumo constante, pela aversao a tudo o que é demorado e lento! Como ja des-

tacado, a tendéncia é que todo questionamento se compreenda exclusivamente
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a partir de algum defeito na cadeia de funcionalidade e de produgao!

Talvez, mas isto ndo é certo, consigamos ver esse fendmeno tecnolégico na
descoberta da natureza material (tal como o fez e faz o conjunto das ciéncias
naturais) como fonte inesgotdvel de energia e de recursos, que se estende ao
homem e a sociedade em sentido amplo. Dessa natureza — que néo € a natu-
reza mitica, nem a dos poetas, nem aquela sobre a qual o movimento romantico
se ocupou — dirfamos:

A energia escondida na natureza é extraida, o extraido vé-se trans-
formado, o transformado, estocado, o estocado, distribuido, o dis-
tribuido, reprocessado. Extrair, transformar, estocar, distribuir, re-
processar sdo todos modos de desencobrimento (...). Por toda parte,
assegura-se o controle. Pois controle e seguranga constituem até as
marcas fundamentais do desencobrimento explorador (Heidegger,
2002, p. 20).

Sera que a partir deste texto jd encontramos, como aceno para uma resposta,
aquele fim extremo para onde tende o império tecnolégico? Seguranga e con-
trole ndo correspondem a este fim iltimo? Como fim dltimo, ele ja ndo esta an-
tecipadamente presente, embora ndo percebido como tal, em tudo o que cha-
mamos de meios para fins? Na linguagem heideggeriana, a técnica moderno-
contemporanea (tecnologia) é apresentada como um modo de desencobrimento,
isto é, da realidade fazer-se e constituir-se como realidade. Extragdo de ener-
gia em multiplos sentidos, controle e asseguramento perfazem este processo de
auto-constituicdo. Esse processo é descrito em seu teor verbal e ndo substantivo,
ou seja, estad-se nomeando e descrevendo uma atividade predominante e que
estd em curso. Este modo da realidade vir a ser (desencobrimento) possui seus
proprios caminhos. Seguranga, controle, produtividade crescente, racionaliza-
¢do, quantificagdo, uso predominante da linguagem fisico matematica, funcio-
nalidade, etc., pertencem a este caminho.

No entanto, antes de fazer ciéncia o ser humano jé se encontra vivendo num
mundo de relagdes ou atividades: guerreando, construindo povos e cidades,
amando e odiando, trabalhando desta ou daquela maneira, falando e escre-
vendo, produzindo de multiplas formas, etc. A ciéncia e técnica modernas nao
sdo um fato existencial primério em nossas vidas, mas secunddrio. Antes de
tudo e na maioria das vezes ndo estamos no mundo da ciéncia e da tecnologia!
Trata-se de afirmagdo ontolégica! Sem os avangos técnicos e cientificos tam-
bém viverfamos. Mas pensemos também: a tecnologia domina de tal forma
nosso saber acerca do real, que ela se converteu numa espécie de tribunal, isto

é, algo vale se puder ser provado segundo certos métodos cientificos e tecnold-
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gicos! A saida para ndo incorrermos em relativismos desviantes é cultivarmos
a pergunta pela origem ou proveniéncia de cada modo de ser, no caso, a prove-
niéncia do modo de ser tecnolégico. “Proveniéncia”, aqui, ndo esta indicando
origem histéria no sentido usual. Mas ontolégica: a ciéncia e a técnica moder-
nas pressupdem — embora ndo fagam disso tema e nem o necessitem — um
mundo vital (Lebenswelt). Nesta linha, cada modo possivel de vida (aqueles
citados como pré-cientificos e artesanais, mas também a vida cientifica e tecno-
l6gica) constitui-se como um modo de desencobrimento (alétheia), segundo M.
Heidegger. A partir do modo de ser tecnolégico, “o que é [o ente, o real] ja ndo
estd para nés em frente e defronte, como um objeto” [Gegenstand — como uma
coisa que se opde ou resiste as nossas investidas, conservando certa alteridade]”
(HEIDEGGER, 2002, p. 21). Podemos perceber esta “des-objetivacdo” do real e
de suas mais diversas serventias na nogao cientifica de corpo desenvolvida pela
ciéncia da fisica. Ela elimina todo encontro nas mais diversas atividades da
vida, concentrando-se apenas nas propriedades quantitativas do real, passiveis
de medicao e, entdo, de certeza e de asseguramento. Assim, todo ente se torna
disponivel para este processo.

A técnica e a ciéncia modernas se constituem como nosso modo de ser ou
de existéncia histérico. De um ponto de vista que leva em conta a técnica e a
fabricagdo de instrumentos para produgdo, isto significa que outras épocas da
existéncia ocidental (antiga e medieval), bem como outros povos do globo ter-
restre, desenvolveram e desenvolvem técnicas distintas daquela que apareceu
na modernidade europeia e que hoje “cresce” por toda a terra “unindo todas
as gentes”. Mas ndo € a técnica uma e a mesma? Se, por um lado, ndo ha ser
humano sem técnica, por outro ndo existem apenas varias técnicas conforme
as mais diversas habilidades desenvolvidas. O conjunto da técnica também se
diversifica nas mais diversas civiliza¢des forjando identidades. Neste sentido,
a técnica e a ciéncia moderna também possuem o seu diferencial. Sempre é
util, se bem compreendido, elaborar uma separacdo metodoldgica entre técni-
cas artesanais e/ou empiricas e a técnica cientifica moderna e contemporanea.
Pode-se entao pensar a identidade e a diferenga entre elas sem mistura-las. Os
textos dos autores citados neste trabalham partilham deste caminho. Nesta dis-
tingdo foca-se 0 modo ou jeito de ser dominante em cada uma, e que subjaz a
todas as atividades mais especializadas, sendo inclusive hoje de utilidade na
construgdo de um diadlogo entre os mais diversos saberes e aqueles que rece-
bem o titulo de “ciéncias”. Dessa forma pode-se evitar a tentagdo de uma com-

preensdo progressista ou linear da técnica. Embora ttil em certo sentido, esta
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compreensdo mais obscurece do que esclarece os problemas ontolégicos com os
quais nos deparamos. O ser humano, historicamente, encontra-se sempre de-
sejando, interpretando a si e a0 mundo que o rodeia de modos distintos. Muito
obtemos quando nos perguntamos, diante dos mais diversos produtos da téc-
nica em sentido amplo, que espécie de homem real e ideal estd ali presente! (Cf.
ORTEGA Y GASSET, 1963, p. 17 e ss e também p. 34 e ss). Uma roda d’dgua
e uma hidrelétrica ndo sdo simplesmente estagios de um mesmo processo de
desenvolvimento. Sdo também expressdes diferentes e histéricas de como o ser
humano compreende a si e a0 mundo e busca solucionar os problemas que cada
época lhe impoe (Cf. KOYRE, 1991, p. 275). Se alguns problemas sdo sempre
0s mesmos, por exemplo, a manutengdo da vida bioldgica, por outro lado cada
época sente estes problemas, analisa-os e os encaminha de forma distinta.

Podemos também dizer que a ciéncia e a técnica focadas distinguem-se de
outros comportamentos espirituais tais como a arte em geral, a religiéo, aeduca-
¢do, a politica, a histéria, a linguagem, etc. O ser humano ndo fabrica apenas
objetos materiais, mas também cultos religiosos, ideias e doutrinas, comporta-
mentos os mais diversos, éticas, valores, decisdes, etc. Assim podemos com-
preender a realidade como uma diversidade de possibilidades, a partir de dis-
tintas technés. A técnica moderna e contemporanea seria apenas uma ao lado
de tantas outras. Descobrindo que a esséncia da técnica ndo é nada de técnico
(HEIDEGGER, 2002, p. 11) pode-se enveredar no didlogo com outros modos
de ser.

Até certo ponto e pensando a partir dos pressupostos envolvidos na técnica
moderna e contemporanea, reparamos na presenga de uma forga que se impoe
com um sucesso nunca antes presenciado na histéria humana. O “telescépio”
de Galileu ndo era superior as “lunetas” holandesas devido a alguma novidade
material. Galileu poliu manualmente as lentes de vidro, juntou as partes se-
gundo uma nova ordem nos devidos dngulos, etc. Era superior devido ao prin-
cipio orientador: o célculo, a precisdo, a ideia! (Cf. KOYRE, 1991, p- 278 e 288).
O célculo e o que ele representa assumem precedéncia diante da prética. Pode
parecer estranho, mas a ciéncia moderna é tedrica e ndo pratica! Nela a teoria
suplanta a pratica e orienta para uma nova prética. (Cf. p. ex. KOYRE, 1991, pp.
274-275). A figura do técnico e do funciondrio, os mecanismos informacionais
e industriais sdo exemplos dessa nova prética. Por isso, a atividade tecnolégica
de nossos tempos constitui-se como um conjunto de agdes precisas, racionais,
calculadas, e que visam a possibilidade de um asseguramento, previsdo, orde-

namento calculado progressivos da realidade. Na visdo “artesanal” (antiga e
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medieval), de certa forma, a prética precedia o célculo e a teoria. A prépria teo-
ria, decantada a partir do discurso cientifico antigo, tinha por principio e como
modelo a realidade empirica. Assim, ndo era uma teoria calculada e precisa
para orientar as agdes préticas. Ao contrario. Como os engenheiros o demons-
travam, calculava-se a partir de um problema especifico e para solucioné-lo (Cf.
KOYRE, 1991, p- 251 ss). Nesta inversao, cabe-nos a tarefa de compreender um
comportamento que calcula para que todos os problemas, antecipadamente, se-
jam previstos e resolvidos. Como uma férmula que ao ser descoberta pudesse
liquidar todo esfor¢o, todo problema, todo trabalho, toda imperfeicdo! Um es-
forco para nao se fazer esforco que fosse finalmente alcangado (Cf. ORTEGA
Y GASSET, 1963, pp. 27-33). Que tipo de vida seria essa! Mas ndo é nesse
propésito de vida que estamos inseridos em nosso projeto atual de existéncia?

7. Para concluir...

Nosso percurso até aqui se assemelha a uma estrada de terra interiorana
exatamente apds longa chuva: cheia de buracos e de perigos que se oferecem
ao motorista. Que fazer? Como devemos nos posicionar em nossa efetiva situ-
agdo existencial no mundo tecnolégico!? Hé que se advertir que a resposta ndo
esta simplesmente subordinada a nossa vontade subjetiva e que devemos sem-
pre desconfiar de toda pressa. Paradoxalmente, muito ganharemos se supor-
tarmos nossa impoténcia individual diante da forca desmedida da tecnologia
e aprendermos a aguardar! Na espera adequada e cuidadosa hd uma estranha
certeza. Na impossibilidade de se saber o dia e a hora um novo modo de cui-
dar encontra gestagdo. Nosso trabalho ocupou-se com uma transformagao do
olhar e um alargamento da compreensao. Almejamos uma sensibilizagdo para
o que chamamos de invisivel. Ha ainda muito que se pensar acerca de um novo
comportamento em meio ao império tecnolégico.

Deixamos aqui um pequeno comentdrio de Saint-Exupéry, de seu Terra dos
homens. Nos toca de modo especial o sentido que o escritor confere ao termo
“fim”.

O uso de um instrumento sébio nao fez de vocé um técnico seco.
Sempre me pareceu que as pessoas que se horrorizam muito com
nossos progressos técnicos confundem o fim com o meio. Na ver-
dade, quem luta apenas na esperanca de bens materiais nao colhe

nada que valha a pena viver. Mas a mdquina nao é um fim. O avido
ndo é um fim: é um instrumento. Um instrumento como a charrua.

Se as vezes julgamos que a maquina domina o homem é porque
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ainda ndo temos perspectiva bastante para julgar os efeitos de trans-
formacdes tao rapidas como essas que sofremos. Que sdo os cem
anos da histéria da maquina em face dos duzentos mil anos da his-
téria do homem? Ainda nem acabamos de nos instalar nesta pai-
sagem de minas e de centrais elétricas. Ainda nem nos sentimos
moradores desta casa nova que nem sequer acabamos de construir.
Tudo mudou tdo depressa em volta de nés: relagdes humanas, con-
di¢des de trabalho, costumes... Até mesmo a nossa psicologia foi
subvertida em suas bases mais intimas. As nogdes de separagdo,
auséncia, distancia, regresso, sdo realidades diferentes no seio de
palavras que permaneceram as mesmas. Para apreender o mundo
de hoje usamos uma linguagem que foi feita para o mundo de on-
tem. E a vida do passado parece corresponder melhor a nossa na-
tureza apenas porque corresponde melhor a nossa linguagem.
Cada progresso nos expulsou para um pouco mais longe ainda de
habitos que mal haviamos adquirido; na verdade somos emigrantes
que ainda nao fundaram a sua patria.

Somos todos béarbaros novos que ainda se maravilham com seus
novos brinquedos (SAINT—EXUPERY, 1986, p.45-46). 6

Referéncias Bibliograficas

[1] FINK, Eugen. Sein, Wahrheit, Welt. Vor-fragen zum Problem des Phinomen-
Begriffs. Den Haag : Martinus Nijhoff, 1958.

[2] FLUSSER, Vilém. Filosofia da caixa preta. Ensaios para uma futura filosofia da
fotografia. Rio de Janeiro: Relume Dumaré, 2002.

[3] FOGEL, Gilvan. “Do coragdo-méquina — ensaio de aproximacao a questdo
da tecnologia”. In: Da soliddo Perfeita. Petrépolis: Vozes, 1998.

[4] HEIDEGGER, M. Conferéncias e escritos filosdficos. Col. Os pensadores. Sdo
Paulo : Abril Cultural, 1984. O fim da filosofia e a tarefa do pensamento.

[5] . Ensaios e conferéncias. Vozes: Petrépolis, 2002. A questdo da técnica.
[6] . Ser e tempo. Vozes: Petrépolis, 2006.

[7]1 KOYRE, Alexandre. Estudos de Histéria do pensamento cientifico. Rio de Ja-
neiro: Ed. Forense Universitéria, 1982.

6. Também seria o caso de investigarmos uma estéria do pensamento chinés que fala da ma-
quina e de seu uso. A certa altura da mesma o sébio responde: “Nao que eu nao conhega tais coisas:
eu me envergonho de emprega-las”. O leitor podera encontrar esta estéria na integra bem como
uma interpretacdo em FOGEL, Gilvan. “Do coragao-maquina — ensaio de aproximacao a questao
da tecnologia”. In: Da soliddo Perfeita. Petrépolis: Vozes, 1998, pp. 91-130.

Enunciagio Seropédica Volume 1 Ntimero 1 2016



137

[8] . Estudos de Historia do pensamento filoséfico. Rio de Janeiro: Forense
Universitaria, 1991.

[91 MCLUHAN, Herbert Marshall. Os meios de comunicagido como extensoes do
homem (unterstanding media). Sdo Paulo: Cultrix, 2006.

[10] ORTEGA Y GASSET, J. Meditagdo da técnica. Rio de Janeiro: Livro Ibero-
Americano, 1963.

[11] . A rebelido das massas. Rio de Janeiro: Livro Ibero-Americano, 1962.

[12] SAINT-EXUPERY, Antoine de. Terra dos homens. Rio de Janeiro: Nova Fron-
teira, 1986.

[13] ZIMMERMAN, Michael E. Confronto de Heidegger com a modernidade. Tec-
nologia — politica — arte. Lisboa : Instituto Piaget, 2001.

Enunciagio Seropédica Volume 1 Ntimero 1 2016



