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Fundamentos e limites de uma teoria filoséfica da tolerancia: o Comentdrio filoséfico de
Pierre Bayle”

Fondements et limites d'une théorie philosophique de la tolérance: le Commentaire
philosophique de Pierre Bayle

Jean-Michel Gros™”

Resumo: Trata-se de apresentar a teoria filosofica da tolerancia de Pierre Bayle, por uma
leitura de seu Comentario filosofico sobre as palavras de Jesus Cristo: “forcai-os a entrar”,
situando tal obra no contexto de sua biografia e, de modo mais geral, de sua época.

Palavras-chave: Teoria filosofica da tolerancia, perseguicdes religiosas, direitos da
consciéncia errante

Résumé: Il s'agit de présenter la théorie philosophique de la tolérance de Pierre Bayle par
une lecture de son Commentaire philosophique sur les paroles de Jésus Christ: "Contrains-
les d'entrer” en la situant dans le contexte de sa biographie et plus généralement de 1'époque.

Mots-clés: Théorie philosophique de la tolérance, Persécutions religieuses, Droits de la
conscience errante

Como explicar a estranha posi¢cdo de Pierre Bayle em nossa tradi¢do cultural? Ele ai
aparece como uma referéncia frequentemente inevitdvel, uma espécie de passagem
obrigatdria — entre os libertinos eruditos e os “philosophes” do século XVIII, entre Reforma
e as “Luzes”, etc. Entdo uma citagdo se impde, uma rapida alusdo a seus “paradoxos” ¢ feita,
¢ se passa a outra coisa.

J& em 1949, Eric Weil observara a esse respeito: “Ele sobrevive, ¢ verdade,
penosamente, nos diciondrios, nos livros de classe, como precursor de Voltaire, como

herdeiro de Montaigne. Léem-no ainda? Pode-se duvidar”!. A que se pode acrescer: € isso,

* Traduzido por Marcelo de Sant’Anna Alves Primo.

** Professor aposentado de turmas preparatorias das “Grandes écoles” em Politiers. Especialista no pensamento
de Pierre Bayle e nos Libertinos eruditos do século XVII. Principais publicagdes: Pour une histoire critique de
la philosophie : édition des grands articles philosophiques du Dictionnaire historique e critique de Pierre Bayle
(2001) e também Les dissidences de la philosophie a l'dge classique (2009), as duas publicadas pela editora
Champion. Politiers, Franga. Contato: mjm.gros@gmail.com

! Filosofia e realidade, éd. Beauchesne, 1982, p. 337.
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antes de mais nada, por uma razao bem simples que ¢ a de que, apds um século e meio, seus
livros deixaram as vitrinas das livrarias que, entretanto, Bayle tanto amava. E por que seu
pensamento cessara de nos concernir, enterrado como ele seria nas polémicas religiosas de
uma outra época ou obstruido pela pesada erudigdo de seu Diciondrio? Isso ndo ¢ certo. Eric
Weil, em todo caso, emite uma outra hipdtese: “Seu erro ¢ ser muito atual, muito proximo a
nds. Vexa-nos, irrita-nos, provoca-nos, nés que, de novo, somos ortodoxos...”.

E, de fato, reler Bayle hoje se torna sem divida uma urgéncia. Com efeito, com o que
muitos tém saudado, bem imprudentemente, como a morte das ideologias, se abre um periodo
onde os bem-pensantes triunfam sem mérito. Nossa época sofre, sem se dar conta, de um
déficit de impertinéncia. Logo, o que teria anunciado Bayle no pensamento de um tempo que
se congelava nas geleiras de um reino bastante longo, era, antes de tudo, um novo tom. Bayle
soube, o Unico entdo, falar ligeiramente de coisas sérias e dificeis, desmontar, como que
brincando, uma argumentacdo especiosa, misturar anedotas divertidas e arduas polémicas.
Seus leitores reconheceram-lhe, em primeiro lugar, o fato de ele tornar acessiveis ao profano
os debates que continuavam muito frequentemente o privilégio dos profissionais. Jacques
Brunsvchicg resumiu em uma formula esse “efeito Bayle: “Fazia das ideias, como ninguém
antes dele, alguma coisa de excitante; ensinava a seus leitores a jogar com elas como frutos
meio proibidos™?.

E também Bayle que abriria uma brecha nas certezas antagonistas de seu tempo;
pouco apds a sua morte e desde a Regéncia, suas obras e em particular seu Diciondario
histdrico e critico® iriam se tornar o objeto de uma admiragdo totalmente extraordinaria. A
injuriosa indiferenga de nossa época em face desse autor se mede melhor quando se o
compara ao entusiasmo do qual ele foi o objeto na alvorada do século XVIII. Como, com
efeito, lembrou Daniel Mornet: “O grande livro do século, para um certo publico ao menos,

4> As edigdes oficiais e piratas dessa obra se multiplicaram (ndo

¢ o Dicionario de Bayle
menos que nove edigdes até 1741, mais tradu¢des em inglés e em alemao) e das Obras

diversas chegadas em Trevoux em 1737 vém completar a lista dos textos disponiveis de

2 Introducio a Teodicéia de Leibniz, éd. Garnier-Flammarion, p. 12.

3 Primeira edigdo em 1696.

4 “Os ensinamentos das bibliotecas privadas, 1750-1780”, Revista de histéria literdria da Franga, 17° ano
(1910), p. 463. O Diciondario aparece como o livro mais propalado nas bibliotecas privadas, ultrapassando as
obras de Voltaire e 4 Nova Heloisa.
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Bayle. Entdo, todo o mundo o 1€. As cabecas coroadas, de Sophie-Charlotte, eleitora de
Brandeburgo, depois rainha da Prassia que se entretém com Leibniz, a Grande Catarina ainda
somente gra-duquesa; mas também os simples letrados como Madame de Warens que,

3

segundo Rousseau, “so falava de Bayle™; e até “no mundo obscuro do proletariado das
Letras™S.

Sem duvida, esse sucesso pdstumo nao € para ele somente um argumento. Isso, visto
que o século XVIII fard de Bayle uma leitura duplamente interessada que vai deformar por
longo tempo o sentido de sua obra. Ele ai foi lido, de uma parte, por sua erudi¢do, seu
Dicionario valendo, ele somente, uma biblioteca, e de outra parte, e cada vez mais, porque
seus famosos “paradoxos™’ apareciam antes como provocagdes a irreligiosidade e ao ndo-
conformismo. O século muito “superficial” para compreender ainda as apostas das lutas
religiosas e dos conflitos metafisicos de entdo logo esquecerd como o proprio pensamento de
Bayle ndo ¢ compreensivel, como sublinhara, em compensagdo, a critica contemporanea,
como situada em sua pertenca ao mundo da reforma calvinista. Mas, por ambiguo que seja
esse sucesso, ele testemunha que Bayle foi um dos artesdos mais ativos dessa “crise da
consciéncia europeia”®, isto é, dessa grande ruptura que, em torno de dois séculos, favorece
a emergéncia de uma nova cultura e uma nova sociedade.

Com Bayle, em todo caso, alguma coisa foi irreversivelmente deslocada na
proximidade intelectual da filosofia: esta, com efeito, saia das sumas ou dos tratados, até
mesmo dos discursos do método e, por assim dizer, a filosofia ndo estava mais na filosofia.
Ela era escrita nas margens de um panfleto religioso, nos relatos tornados jornalisticos de
uma revista, nas observagdes de um diciondrio. O que ela perdia em especificidade e

sistematicidade, ganhava em extenso acréscimo de suas prerrogativas. Tornar-se-ia

5 As Confissoes, livro 111, éd. de la Pléiade, tomo I, p. 111.

¢ Segundo a expressdo de Pierre Retat em O Diciondrio de Bayle e a Luta filoséfica no século XVIII, éd. Belles
Lettres, 1971, que fornece interessantes informagdes sobre essa “grande fortuna” das obras de Bayle, em
particular no inicio da segunda parte de seu livro.

7 Lembremos que esses paradoxos consistem em afirmar a inexisténcia de um consentimento universal a ideia
de Deus, em sustentar a possibilidade de um povo de ateus; em sublinhar a incompreensibilidade teoldgica do
mal, etc. Malgrado seu aspecto provocador, eles ndo eram, como tais, destinados a favorecer os espiritos fortes
e propagar a incredulidade. Permaneciam inscritos na polémica calvinista e tendiam principalmente a mostrar
a inutilidade, para uma f¢ interior e autonoma, das justificagdes sociais ou morais pelas quais a tradigdo catdlica
buscava sustentar a religido.

8 Ver sobre esse ponto o livro classico de Paul Hazard: A Crise da consciéncia européia, éd. 1dées, N.R.F.,
1961.
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essencialmente critica. Enfim, ela era o trabalho de todos, ou ao menos de todos aqueles que
aceitassem tornarem-se membros dessa tdo livre, mas exigente, Republica das Letras.’

E, contudo, um tultimo aspecto de Bayle que nos da o Comentdrio filosdfico, aspecto
que também constitui atualmente e paradoxalmente o objeto de uma estranha difamacdo: o
espirito do engajamento. Elisabeth Labrousse observa a esse respeito: “[...] o homem que tao
frequentemente se descreve como um solitario, encerrado na torre de marfim de suas buscas
eruditas, ¢ ao contrario um exemplo flagrante de filosofia engajada. Fil6sofo, pelo esfor¢o
do tedrico que lhe permite colocar o problema em toda sua generalidade e sua amplitude;
engajado, porque o problema lhe ¢ colocado pelo drama de sua geragdo e que se proibe
constantemente a fuga na utopia para resolvé-10"!°. E, com efeito, o Comentario filosdfico,
que ¢ uma das mais novas e mais ousadas argumentacdes de seu tempo para justificar a
tolerancia civil fundando-a sobre uma defini¢do da liberdade de consciéncia, ¢ uma resposta
tedrica a uma das grandes tragédias de nossa histéria: a revogacdo do edito de Nantes. O
Comentdario busca sem duvida fundar filosoficamente a tolerancia, mas ele é também, para
Bayle, um gesto de solidariedade em face de seus correligionarios permanecidos na Franga,

uma tentativa de afrouxar o n6 que os estrangula.

1. O Comentario filosofico e a revogacio do edito de Nantes

O Comentario filosofico ndo € entdo plenamente compreensivel quando se precisa,
como iremos tentar fazé-lo agora, o contexto historico onde ele € inscrito e a situacdo pessoal
de Bayle no momento de sua publica¢do. Ele toma todo seu sentido também quando ¢
determinado o publico que esse texto militante busca atingir: o homem religioso, de boa f¢,
talvez catdlico.

No momento da Revogacdo, Bayle, apos quatro anos exilado na Holanda, pudera
aparecer a salvo de suas consequéncias. Para tanto, ele vai ser atingido pessoalmente pela

onda de repressdo que acompanha a Revogacao: em junho de 1685, seu irmao Jacob, pastor,

° A revista que Bayle edita e redige de margo de 1684 a fevereiro de 1687 se chama, com efeito, As Novas da
Republica das Letras. No Diciondrio (artigo “Catius”, observagdo D), Bayle escreve a esse respeito: “Esta
Republica ¢ um estado extremamente livre. Ai s se reconhece o império da Verdade e da Razdo; e sob seus
auspicios se faz inocentemente a guerra ao que quer que seja”.

10 Pierre Bayle, Do pais de Foix a cidade de Erasmo; 11. Heterodoxia e rigorismo; éd. Martinus Nijhoff, La
Haye 1963-1964. Aqui, tomo II, p. 542.
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sera lancado na prisdo onde morrerd seis meses mais tarde por conta das condi¢gdes de sua
detencdo. Logo, através desse irmdo, era o proprio Bayle quem Louvois visava, isto ¢, em
particular, o autor da Critica geral da historia do calvinismo de M. Maimbourg do qual o
anonimato viria a ser descoberto um dia. Esse texto que punha em causa os erros e
falsificacdes historicas do ex-jesuita e esbocava as premissas de uma teoria da tolerancia
tendo sido queimada na praga de Gréve, em 1683, em Paris.

Bayle entdo, duplamente pisado pela injusti¢a que o ferira tanto como protestante e
pela ferida intima de uma morte pela qual ele se sente indiretamente responsavel, vai, em
alguns meses, desdobrar uma extraordinaria atividade de escrita. Primeiro, publica em margo
de 1686 um panfleto violento: O que é a Franca toda catdlica sob o reino de Luis o Grande'!,
depois, em outubro do mesmo ano, sendo um ano justamente apds a Revogacao, ele faz
aparecer as duas primeiras partes do Comentario filosofico, visando ndo mais o proprio
acontecimento, do que a tradicdo teologica sobre a qual a perseguicdo pretendia poder
encontrar sua ancoragem histodrica e religiosa.

Contudo, para melhor compreender o clima passional no seio do qual esse livro
nasceu, ainda ¢ preciso sublinhar que a propria Revogagdo ¢ somente o resultado de uma
politica real atestada desde a chegada de Luis XIV'2. Porque se esse tltimo sem duvida ndo
encarou desde a partida uma supressdo formal do edito de Nantes, perseguiu, ao menos, sem
dificuldade, uma politica de erradicagdo do protestantismo no reino. E, alias, o todo dessa
politica que o Comentdrio denuncia, isto €, essa alternancia de puros constrangimentos e
tentativas de corrupgao nos periodos de remissiao que, cada um, tem por objetivo obter uma
conversao dos protestantes, quaisquer que sejam os meios. Assim, uma aplica¢do cada vez
mais restritiva do edito de Nantes vai se misturar a utilizacdo de meios financeiros
importantes para fazer a propaganda. Em novembro de 1676 ¢ criada com esse objetivo o
“Terceiro dos Economatos” cognominado a “caixa das conversdes”, gerada, tal como um
ministério oculto, pelo convertido Paul Pélisson-Fontanier. Os resultados dessa primeira
politica mitigada ndo tiveram entdo o efeito esperado por razdes que Bayle finamente

analisou': se uma repressio massiva e brutal continua, mas relativamente moderada, pode

' Texto reeditado e anotado por Elisabeth Labrousse, éd, Vrin, 1973.

12 Sobre esse ponto, ver o artigo de Daniel Robert, “Luis XIV e os protestantes”, em Século XVIII, ano 1967, n°
76-77.

13 Comentdrio filoséfico, pp. 199 e 200.

182



Jean-Michel Gros

submeter um grupo minoritario, uma moléstia continua, mas relativamente moderada, s
pode estreitar as classes. E de fato, apos a paz de Nimegue (1679), o rei estando de fato em
seu poder, as persegui¢cdes vao se radicalizar brutalmente para obterem o que as primeiras
medidas ndo teriam realizado. Desde o verdo de 1681 tiveram lugar as primeiras dragonadas
em Poitou. Essas consistiam em alojar for¢as militares, tendo recebido licenca para todas as
formas de violéncia e vexagdes possiveis, nas casas dos protestantes. Por ai, inumeraveis
medidas proibem aos protestantes certas profissdes: oficiais de justica e de financas, parteiras
— por causa dos batismos —, enfim, impressores, advogados, médicos, etc. A idade na qual ¢
permitido “arrebatar” as criangas huguenotes para fazé-las subir, as expensas de seus pais, ao
meio catélico (convento ou colégio) passa de catorze a sete anos. Durante esse tempo a
destruicdo dos templos continua (de 600 a 700 em 1660, ndo restard mais que uma centena
depois da Revogacdo). Entretanto, como observa Bayle no Discurso preliminar do
Comentario filosofico, a palavra conversor “significara um monstro metade padre e metade
dragdo, e que, como o Centauro da fabula reunia em uma mesma pessoa o homem e o cavalo,
confunde em um Unico partidario os personagens diferentes de missionario que disputa e de
soldado que atormenta um pobre corpo e que pilha uma casa”!4.

Sob os golpes desse terrorismo de Estado, as conversdes em massa, as quais se pode
julgar com sinceridade, multiplicaram-se. E entdo que, bruscamente e muito paradoxalmente,
Luis XIV decide uma mudanca de politica, visto que ndo se trata mais de constrangimentos,
mas de interdigdo pura e simples, com o edito de Fontainebleau!>. Mas se as razdes dessa
decisdo final permaneceram bastante controversas, como mostraram Jean Orcival'® e Daniel
Robert, resta que ela acaba de destruir o que restava da organizagdo eclesiastica e dos
“privilégios” dos protestantes na Franca. Os tltimos templos sdo importunados, os pastores
sdo expulsos em quinze dias (puderam levar suas mulheres e seus filhos de menos de sete
anos, mas tiveram de abandonar os outros e todos os seus bens). Toda celebragdao do culto
foi proibida até em seu cercado.

Por odiosos que nos parecam tais atos politicos, sem duvida ¢ mister, para tomar

honestamente a medida, situd-los em um amplo contexto historico. E preciso assim lembrar-

4 Comentdrio filosdfico, p. 49.

150 edito que revogava o edito de Nantes foi assinado por Luis XIV em Fontainebleau, em 15 de outubro de
1685.

16 Jean Orcival, Luis XIV e os protestantes, éd. Vrin, 1951.
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se que a distin¢do entre a esfera politica e a esfera religiosa quase ainda ndo era admitida na
Europa. Se era dificil ser protestante para um sudito de Luis XIV desde antes da Revogacao,
ndo era menos duro ser catolico na Inglaterra. Apds a paz de religido de Aubsbourg em 1555,
a Alemanha dividira-se, seguindo o principio cujus regio, hujus religio, entre paises luteranos
e paises catodlicos, a religido do principe decidindo a de seus suditos. E o velho preceito “uma
fé, uma lei, um rei” caracterizava esse embargo quase geral do poder politico sobre o religioso
pela importancia capital reconhecida em quase todos os Estados a uniformidade religiosa.
Mas a Revogagdo iria além porque ela ndo instaurara uma simples intolerancia civil, ela
rebaixava deliberadamente a liberdade de consciéncia. A decisdo que sera julgada a mais
escandalosa na Europa sera desse fato a interdicdo da saida do reino para os protestantes: as
galeras para os homens, a prisdo para as mulheres, foram a recompensa daqueles que eram
surpreendidos sobre a rota do exilio. A isso, acrescentem a obrigacdo e a vigilancia das
comunhdes para os ‘“novos convertidos”, das penas para aqueles que ousassem recusar o
sacramento dos agonizantes, etc.

Enfim, essa revogagdo privara a Fran¢a da situacdo original na qual se inscrevera o
edito de Nantes. Porque o edito de Henrique IV, que retomava, é preciso lembrar, os
multiplos editos de pacificacdo (de Poitiers, de Nérac, de Fleix) que marcaram as guerras de
religido do século XVI francés, fundara, pela primeira vez na Europa, a cidadania nacional
ndo sobre a conformidade religiosa, mas sobre uma comunidade de estatuto juridico e uma
pertenga politica comum. E impossivel nessas condi¢des conceber essa brutal reinstaurago
de uma coincidéncia obrigatoria entre a cidadania e a confissao religiosa de outro modo que
ndo como uma terrivel regressdao da qual ndo medimos talvez suficientemente os distantes
prolongamentos. A Revogag¢ao se inscreve em nossa histéria como uma grande concentragao
cultural da qual nds, sem duvida, ndo escapamos. E sem querer forgar o fato, pode-se,
entretanto, interrogar se certas dificuldades durdveis em face da aceitacdo do pluralismo
cultural no seio da sociedade francesa ndo tomam, por um lado, sua origem nessa
representacdo coletiva de nossa “toda catolicidade”. Somos entdo oriundos da alternativa na
qual a Revogagdo inscrevia uma parte de nossos antigos concidadaos: a assimilagdo forcada
ou a recusa? E mais simplesmente, estamos prontos para entender Bayle quando ele afirma

francamente que cada confissdo tem direito a seu templo, a sua sinagoga, a sua mesquita'’?...

17 Comentario filoséfico, p. 274.
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2. Uma ideia nova: a tolerancia

Seja como for, essa chamada histérica permite também medir a audicia — e a
atualidade — da reflexdo de Bayle em seu Comentario filosofico. Esta audacia € entdo sobre
o efeito de sua inteligéncia bastante excepcional em sua época: exilado, suspeito para todas
as confissdes, incluida a sua por sua situagdo de relapso, definitivamente destituido de todos
os seus liames familiares pela morte dos seus, ele se encontra transformado, segundo a
expressao de Elisabeth Labrousse, “esse ser muito novo, em uma sociedade onde tantas
ancoragens acumuladas fixavam um homem em sua familia, sua provincia natal, seu meio de
origem: um individuo puro, uma pessoa deslocada, e desse fato, um independente”!®. E de
um certo modo, existem alguns defensores da tolerncia contemporaneos de Bayle!®, mas
eles frequentemente permanecem timidos, propondo aquela como um mal menor e uma
solucdo temporaria e pragmatica. Para dar uma ideia do modo pelo qual a tolerancia ¢
majoritariamente conhecida nesta data, basta citar a defini¢do que se da na primeira edigao
do Diciondrio da Academia francesa em 1694: “condescendéncia, indulgéncia para o que
ndo se pode impedir”?’.

Entdo, o que Bayle traria de novo seria uma aproximacdo teodrica da tolerancia
concebida como um valor positivo. O proprio edito de Nantes ndo poderia ser concebido
como a inscrigdo juridica de uma tal positividade da tolerancia. Segundo a expressdo de Jean
Delumeau, trata-se de uma “tolerancia por provisdo, prevendo um regramento geral™?!. Isso
ainda ndo ¢ mais que um armisticio entre o rei e uma parte de seus suditos, instaurando um
modus vivendi restrito em suas modalidades. Como observa de sua parte Elisabeth Labrousse:
“E preciso entdo compreender que o edito de Nantes nio estabeleceu uma liberdade de

consciéncia, no sentido atual, que pressupde um individualismo, impensavel no século XVII,

18 Introdugdo a reedigdo de O que é a Franca toda catdlica, éd. Vrin.

19 Por exemplo, o livro de Clifford: Tratado da razdo humana, traduzido do inglés, Amsterdd, 1682; o de
Basnage de Beauval, A4 Tolerdncia das religides, Roterdd, 1684. E preciso assinalar também o opiisculo de
Adriaan van Paets, protetor holandés de Bayle: A carta sobre os ultimos motins na Inglaterra, onde se falou da
tolerancia daqueles que ndo seguem a religido dominante (1685), que Bayle traduziu em francés e do qual ele
fez a resenha nas Novas da Republica das Letras, em setembro e outubro de 1685. Ha também seguramente a
Carta sobre a tolerancia de Locke a qual retomaremos ulteriormente.

20 Citado por Elisabeth Labrousse na Revogagdo do edito de Nantes, éd. Payot, 1985, p. 99.

2L Nascimento e afirmacdo da Reforma, P.U.F., 1965, p. 182.
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cuja consequéncia ¢ separar as opinides religiosas na esfera pessoal e privada. O edito
concedia privilégios, minuciosamente circunscritos as Igrejas reformadas da Franga; ele
definia seus lugares de implantagdo licita e reconhecia aos franceses o direito de escolher
uma ou outra das duas confissdes cristds reconhecidas no reino’?2,

Mas ainda € preciso ir além, tentando se situar na mentalidade religiosa da época, e
conceber que todo alargamento dessa defini¢do restritiva da tolerancia s6 poderia aparecer
como uma indulgéncia culpada. Trata-se, com efeito, de uma questdo de salvacdo. O herético
corre o risco da condenacgdo eterna e € preciso entdo protegé-lo contra ele mesmo e proteger
o todo da comunidade do risco de contagio que ele representa. Além do mais, isso se segue
da gldria de Deus: a heresia ¢ uma ofensa, uma blasfémia em face de Deus, um crime de lesa-
divindade. Enfim, tudo isso concerne ao repouso publico. Como ndo ha nada de mais cruel
que as guerras de religido, a razdo do Estado pode se fazer intolerante para estabelecer a paz
civil. Assim, mesmo se isso ndo era mais do que uma argucia hipécrita, Luis XIV pretendera
que seu designio, fosse, em sua politica religiosa, o de “render ao Estado sua tranquilidade e
a autoridade seus direitos™?. Compreende-se entdo que Bayle tenha podido escrever em seu
Suplemento ao Comentario filosofico que “se passa quase por um herético, até nos
protestantes, quando se fala com alguma forga pela tolerancia como eu o fiz"*,

Fazer da tolerancia, nessas condigdes, um principio positivo e primeiro, tanto sobre o
plano religioso como civil, exigia uma verdadeira revolugdo intelectual — uma “inversao do
pensavel” — para retomar uma expressdo de Michel de Certeau: precisava provar que a
tolerancia deveria ser perseguida por ela mesma e ndo somente admitida em razdo de uma
relacdo de forga desfavoravel; que ela fosse um verdadeiro cuidado da salvag¢do de outrem e
ndo uma atitude de indiferenca a seu respeito; que ela fosse um ato de confianca em face de

suas proprias convic¢des € ndo uma demissao doutrinal; que ela fosse um principio de paz —

o unico verdadeiro principio de paz — e ndo uma licenga deixada aos conflitos confessionais

2 Op. cit., p. 32. Pode-se ainda, a esse proposito, observar duas coisas; de um lado, que é essa dimensdo de
“privilégio” que tornava a ab-rogacdo do edito de Nantes delicada em uma sociedade de ordens, em seguida
que a escolha religiosa permitida ndo excedia as duas confissdes concernidas pelo edito: as religides catélica e
calvinista.

23 Citado por Michel de Certeau na Escritura da histéria, éd. Gallimard, p. 165.

24 Obras Diversas de M. Pierre Bayle, a 1a Haye, pela companhia das Livrarias, 1737 (de fato éd. de Trévoux),
p. 535 a-b, tomo II.

186



Jean-Michel Gros

para degenerar em guerra civil. Em uma palavra, precisava mostrar que ela fosse fundada

sobre o verdadeiro principio da Razao.

3. Refutacio do bom constrangimento segundo santo Agostinho

Para abrir esse debate fundamental, Bayle comecara por atacar o proprio coracao da
construcdo teologico-politica justificando a intolerancia (ou, o que da no mesmo, uma
tolerancia em sentido Unico): a teorizacdo do constrangimento legitimo em matéria de
religido. Porque todas as restrigdes citadas anteriormente a ideia de tolerancia tendiam a
provar que haveria um bom constrangimento, até um santo constrangimento. Esse bom
constrangimento repousa sobre dois principios que Bayle fard por abater um apds o outro:
ele ¢ bom quando tem uma fun¢do que poder-se-ia qualificar de pedagogica; ele ¢ santo
quando esta ao servigo da ortodoxia. E de fato, como veremos, o texto de Bayle ¢, sem davida,
do mesmo modo, um defensor em favor da tolerancia, e ¢ uma das mais consideraveis
desconstrugdes do espirito da ortodoxia.

Mas o que complicava sua tarefa ¢ que no centro dessa longa tradi¢do do pensamento
religioso do constrangimento se encontrava santo Agostinho, o mesmo que presidira em
todas as grandes querelas doutrinais dos séculos XVI e XVII, o inspirador comum do
pensamento da Reforma e do jansenismo. Como escreve Jean Delameau: “Apenas se forca
os termos afirmando que o bispo de Hipona foi o maior personagem da histdria ocidental nos
séculos XVI e XVII™?°, A propaganda catélica fard entdo um mau prazer em opor a seus
adversarios essa grande referéncia que eles tdo frequentemente se apropriavam. E o caso, por
exemplo, do livro de Phillippe Dubois-Goibaud, escrito sob os auspicios do arcebispo de
Paris, intitulado: Conformidade da conduta da Igreja da Franca para restabelecer os
protestantes com a da Igreja da Africa (1685) e que propunha uma tradugéo e um comentario
de duas cartas de santo Agostinho?®.

Qual era entdo a posicao desse padre da Igreja? Para falar a verdade, ela ¢ complexa

¢ bastante contraditoria. Antes de mais nada, foi a favor da tolerancia. Nao teria ele entdo

3 Op.cit., p. 369.
26 Bayle cita esse texto, linha a linha, dessas cartas, na terceira parte de seu Comentdrio.
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afirmado em uma formula célebre: Credere non potest homo nisi volens®’: “0 homem s6 pode

crer se o quiser”. Mas ele fixara na direcdo de uma politica de constrangimento em sua luta
contra o cisma donatista (surgido no comeco do século IV). Sem duvida explica que o
constrangimento por ele mesmo ndo poderia ocasionar a conversdo, mas ele deve fazer
contrapartida a inércia e a obstinacdo de um espirito que se recusa a entender a verdade.
Assim compreendido, o constrangimento ndo ¢ um obstaculo a liberdade, mas deve, ao
contrario, tornd-la eficaz levando seus obstaculos psicoldgicos a seu pleno exercicio. Santo
Agostinho escreve a Vicente, bispo donatista (em 408): “Vos ndo deveis considerar o
constrangimento por ele mesmo, mas a qualidade da coisa a qual se constrange, se ela ¢ boa
ou ma. Nao que qualquer um possa se tornar bom malgrado ele, mas o medo de sofrer o que
ndo quer ou o faz renunciar a obstinagdo que o retinha ou entdo o leva a reconhecer a verdade
que ignorava. Por conseguinte, esse medo o conduz a rejeitar o falso que defendia ou a buscar
o verdadeiro que ndo reconhecia. Chega a atacar voluntariamente ao que ndo queria em um
primeiro momento” (carta 93). Ele pode entdo concluir serenamente disso (carta 185): “Ha
uma perseguicao injusta, a que fazem os impios a Igreja de Jesus Cristo; e hd uma perseguicao
justa, a que fazem as Igrejas de Cristo aos impios...a Igreja persegue por amor e os impios

»28 E precisamente nessa argumentagdo da santa persegui¢do que santo

por crueldade
Agostinho, em 417, em sua carta (185) ao tribuno Bonifacio, conde da Africa, fara referéncia
as palavras da parabola do Festim de Noces do Evangelho de sdo Lucas (14-23): “E o senhor
diz ao Servo: vas pelas sendas e pelas sebes, e forgai-os a entrar, afim que minha casa fique

cheia”®.

4. Um comentirio de um novo género
A réplica de Bayle ¢ entdo terrivelmente eficaz em sua simplicidade: “E digo a meus

leitores [...] que ndo € preciso observar a que se for¢a em caso de religido; mas se se forca, e

que desde ai se force, se comete uma a¢ao muito vild e muito oposta ao génio de toda religido

27 In Joannem, XXVI, Z. Migne, Patrologia latina XXXV, 1607. Citado por Joseph Leclerc, Histéria da
tolerancia no século da Reforma, éd. Aubier, 1955, tomo I, p.83.

28 Cartas citadas pelo padre Joseph Leclerc, Historia da tolerdncia no século da Reforma, tomo 1, pp.85-86.

2 Ver no dossié o todo do texto da parabola.
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e especialmente do Evangelho™°. Porque essa aparente simplicidade oculta uma verdadeira
subversao dos valores, um deslocamento radical de perspectiva. Bayle, com efeito, pde entre
parénteses, com o “isso a que se for¢a”, o dogma e sua autoridade para somente se interrogar
sobre a qualidade moral da acdo. Assim como o grande objetivo de Bayle em todo o seu texto
vai ser o de rejeitar toda polémica teoldgica, até mesmo toda exegese histdrica e critica da
palavra de Jesus Cristo, como o testemunham todas as primeiras palavras do comentario:
“Deixo aos tedlogos e aos criticos comentarem essa passagem [...]. Pretendo fazer um
comentario de um novo género, e apoid-lo sobre principios gerais e mais infaliveis que tudo
o que o estudo das linguas, da critica e das ideias comuns poder-me-iam fornecer. Do mesmo
modo, ndo buscarei saber porque Jesus Cristo se serviu desta expressio for¢ar, nem a que
sentido legitimo se deve reduzi-1o*!, nem se ha mistérios sob a crosta dessa palavra; contento-
me em refutar o sentido literal que os perseguidores lhe dao”.

Esse comentario de um novo género €, precisamente, como seu titulo o indica, um
comentario filoséfico. Entretanto, o que é que permite a Bayle essa tranquila audéacia? E que
ele tomou a medida do desastre ao qual tem conduzido dois séculos de polémicas partidarias:
uma perda geral de credibilidade do discurso teoldgico. Em matéria de dogma e de exegese,
ndo ha mais autoridade universalmente reconhecida, a esse nivel a catolicidade — a
universalidade — ndo ¢ mais que uma pretensdo, indefinidamente reversivel, de cada seita
contra a outra. A esse jogo estéril da controvérsia, ¢ o sentido da verdade que se encontra
pervertido como Michel de Certeau consideravelmente estabeleceu: “O saber torna-se para a
sociedade religiosa, em sua catequese ou em suas controvérsias, um meio de se definir [...].
A verdade aparece como o por que se defende: finalmente, o que ¢ feito, sua maneira de se
apresentar, de difundir e de centralizar o que 2. Entre essas verdades tornadas armas
ofensivas ou defensivas de um grupo, ndo poderia haver ai conciliacdo possivel. Reconhecer
o dogma da outra seria, com efeito, perder sua identidade e a intolerancia s6 pode se nutrir
desse chauvinismo de capela. Nao se trata mais tanto de crer do que de aderir e reina entdo o

espirito de partido necessariamente inquisidor. “Pode-se assegurar, observa Bayle*, no

30 Comentario filosdfico, parte 111, ed. citada, p. 461 a.

3! Contrariamente, por exemplo, a Grotius, que ainda buscara mostrar que, nessa formula, “a palavra for¢ar nio

significa mais que um convite torturante”. Direito da guerra e da paz (tradugao de Barbeysac), 1724, p. 628.

32 Op. cit., p. 64.

33 Diciondrio historico e critico, Lutero, nota y. Lembremos para a compreensio da citagdo que “pirrdnicos”

significa, no século XVII, os céticos. Pirro € o primeiro dos céticos gregos do século IV antes de Jesus Cristo.
g p greg
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mesmo sentido, que o numero dos espiritos tépidos, indiferentes, desgostosos do
cristianismo, diminuira muito mais do que aumentara pelos motins que agitaram a Europa
devido a Lutero. Cada um tomou partido com fervor: uns permaneceram na comunhao
romana, outros abracaram a protestante; os primeiros conceberam por sua comunhio mais
zelo que ndo tinham, outros atiraram todo fogo por sua nova crenga [...]. Com esse espirito
ndo tenhais medo que a multiplicidade das seitas faga muitos pirrdnicos; cada um, seja como
se suceda, estara agarrado ao partido que terad tomado™.

Seria entdo perfeitamente vao se empenhar em um debate onde nenhum quer entender
o outro. E necessario mudar de terreno, deslocar a questio.

Para que uma comunicacdo entre os homens se torne possivel, € necessario entdo
restabelecer a universalidade em um outro nivel, referir-se a uma outra autoridade: a
consciéncia racional. Aos tribunais eclesiasticos, € necessario preferir o tribunal da razao: “o
tribunal supremo e que julga em ultima instancia e sem apelo tudo o que é proposto ¢ a razdo
falando pelos axiomas da razdo natural ou da metafisica”. Para retomar a bela férmula de
Bayle, tudo deve, para ser valido, “passar pelo exame severo da luz natural™*. O que terd
admitido a prova da razdo com sucesso adquirird, por sua vez, a dignidade de criterium, ou
de principio primeiro suscetivel de testar proposi¢des mais complexas: “Uma lei positiva
justificada pela luz natural adquire a qualidade de regra e de criterium, assim como em
geometria uma proposi¢ao demonstrada por principios incontestaveis, torna-se um principio
em relagdo a outras proposigoes”.

Entretanto, aqui ¢ preciso estarmos atentos para ndo mal interpretar o que vem a ser
proclamado. Em Bayle se manifesta uma tensdo constante entre duas defini¢des da razao,
tensdo que s6 encontrara seu ponto de equilibrio um século mais tarde com Kant: ele herda,
com efeito, a0 mesmo tempo, da pretensdo da inteligibilidade absoluta dada ao racionalismo
cartesiano e da propria tradi¢do critica na Reforma. Em sua obra, por ai mesmo, a pretensao
racionalista vai desestabilizar a critica fazendo-lhe perder todo limite e a critica solapara a

reivindicagdo fundadora da razdo. Em definitivo, esta “Razdo Penélope™3?

, como gosta de
chama-la, se confirmard mais apta a destruir sua propria obra do que edificé-la: “Pode-se

comparar a filosofia a poeiras tdo corrosivas que apos ter consumido as carnes babosas de

34 Citagdes das paginas 88 e 93.
35 Por exemplo, nas Respostas ds questoes de um provincial (11, CXXXVII).
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uma chaga, eles corroeriam a carne viva, e cariaria os 0ssos, € dissipariam até as moelas. A
filosofia refuta, antes de mais nada, os erros, mas ai de modo algum se detém, ela ataca as
verdades e quando se deixa fazer a sua fantasia, ela vai tdo longe que ndo sabe mais onde
estd, nem encontra mais onde se assentar”*®. Do mesmo modo que sobre o plano dogmatico,
a razdo, como remédio, ¢ amiude pior que o mal.

Nao ¢ entdo por simples prudéncia que Bayle, logo apos ter chamado a erudicao da
razdo, se dissocia do socianismo’’. Ele sera constantemente desconfiado em face das
tentativas dos “racionais” de seu tempo — por exemplo, Jean Leclerc — que buscariam
justificar positivamente e especulativamente os dogmas religiosos. Estamos nos, portanto,
condenados a ganhar a tolerancia ao pre¢o de uma renuincia a toda forma de convicgao? So6
hé tolerancia cética? A originalidade de Bayle sera de se ater sobre o fio da navalha propondo

uma outra prerrogativa da razdo, ai infalivel: sua legislagdo moral.

5. O primado da razio pratica

Se para Bayle, com efeito, o numero de principios primeiros claramente averiguados
permanece, no nivel tedrico, muito restrito e de pouco valor para decidir os principais
conteudos dos dogmas religiosos, até metafisicos, se a razdo se perde amiude em sua
jubilagdo critica; ela € o guia seguro e infalivel de nossa via moral: “Quero dizer que, sem
excecdo, ¢ preciso submeter todas as leis morais a essa ideia natural de equidade que, tanto
como a luz metafisica, ilumina todo homem vindo ao mundo™3®. Bayle pde antes um primado
da razdo pratica, porque com ele nossa tentativa critica pode se desenvolver com seguranga,
possuindo um principio formal enunciavel, podendo servir de pedra de toque a todos os

Nossos preceitos:

36 Diciondrio histérico e critico, “Acosta”, observacdo G.

37 Os socinianos se referem a Fausto Sozzini — Socin — (1539-1604). Movimento anti-trinitario, os socinianos
recusavam a divindade de Jesus, limitavam o valor do pecado original e, sobretudo, exigiam a razao operar uma
triagem entre as passagens inspiradas pela Biblia e as outras. Bayle respeita esse movimento que ¢ um exemplo
isolado de grupo religioso enaltecendo a tolerancia, mas nao se associa a seu racionalismo simples. Por ai, a
designacao de “sociniano” faz amiude func¢do de “insulto” na época — com os mesmos direitos que “titista” ou
“trotskista” de outro... Locke, devera, por sua vez, se justificar por ndo ser sociniano. Entretanto, esse
movimento teve uma importancia consideravel e em particular na evolugdo do século XVIII em dire¢do ao
deismo.

38 Comentdrio filosdfico, p. 90.
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Desejaria que um homem, que quer conhecer distintamente a luz natural em
relacdo a moral, se elevasse acima de seu interesse pessoal, ¢ do costume
de seu pais, e se perguntasse em geral: uma tal coisa € justa, e se se tratasse
de introduzi-la em um pais onde ela nio estaria em uso, e onde seria livre
de toma-la ou de ndo a tomar, ver-se-ia, examinando friamente, que ela ¢
bastante justa para merecer ser adotada? Creio que essa abstragao dissiparia
muitas nuvens que se pdem algumas vezes entre nosso espirito e essa luz
primitiva universal, que emana de Deus para mostrar a todos os homens os
principios gerais da equidade, para ser a pedra de toque de todos os
preceitos e de todas as leis particulares, sem excetuar mesmo as que Deus
nos revelou extraordinariamente em seguida, ou ele mesmo falando a
nossos ouvidos, ou enviando-nos profetas inspirados por ele®”.

A comunicagdo, rompida no nivel teoldgico, pode entdo se renovar no nivel moral
onde a razdo fala a todos e a cada um de “uma unica voz”. Todavia, para afirmar uma tal
coisa, precisaria ter estabelecido antes a autonomia da moral em relagdo a religido. E o que
Bayle fizera desde seus Pensamentos diversos sobre o Cometa e ilustrou através do paradoxo
do ateu virtuoso: “E preciso convir que os ateus podem ser persuadidos que ha na virtude
uma beleza, uma honestidade intrinseca e natural e no vicio uma deformidade e uma
desonestidade semelhantemente intrinseca e natural [...]. Logo, desde que um ateu pode se
aperceber que as verdades de moral sdo fundadas sobre a propria natureza das coisas € nao
sobre as fantasias do homem, pode-se crer ser obrigado a se conformar as ideias da reta razao
como a uma regra do bem moral distinta do bem 1til...”*.

Mas aqui Bayle vai mais longe, porque ¢ a partir de entdo também no dominio da
revelacdo religiosa que o critério moral vai estender sua legislagdo e servir de pedra de toque.
Vai, com efeito, permitir-nos cortar, ndo, sem duvida, sobre o proprio dogma, mas sobre a
pertinéncia de algumas de suas interpretacdes. Permanecemos sempre incapazes de
determinar positivamente o sentido veridico de uma proposicdo da Escritura, nossa
incapacidade tedrica e dogmatica continuando intacta; mas somos capazes, a0 Mmenos

negativamente, de afirmar que algumas de suas interpretagdes /iterais, que se chocariam com

39 Comentario filosdfico, pp. 90-91. Devolvé, em Religido, Critica e filosofia positiva em Pierre Bayle, Paris,
1906, pp. 109-110, sublinhou a afinidade desse principio formal com o critério de universalidade kantiano.

40 Continuacdo dos Pensamentos diversos sobre o Cometa, CLII, Obras Diversas, t. I1I, p. 410. Essa autonomia
da esfera juridico-moral em relagdo ao dominio religioso ¢ a preocupacao de toda a escola do direito natural. O
paradoxo do ateu virtuoso retoma a afirmacéo de Grotius: “Tudo o que viemos a dizer teria lugar de alguma
maneira, quando mesmo se concedesse, 0 que ndo se pode sem um crime horrivel, que Deus ndo existe de modo
algum, ou se houver um, que nio se interesse de modo algum pelas coisas humanas”. O Direito da guerra e da
paz, discursos preliminares, §x1, p. 10, éd. 1724.
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os principios de base da moral natural, sdo praticamente e especulativamente erroneas. Bayle
pode, em consequéncia, enunciar “esse principio fundamental e essa chave segura para bem
entender a Escritura, que ¢ que se, tomando-a literalmente, se incita o homem a cometer
crimes, ou (para tirar qualquer equivoco) a cometer acdes que a luz natural, os preceitos do
Decalogo e a moral do Evangelho nos proibem, ¢ preciso ter por assegurado que lhe da um
falso sentido, e que em lugar da revelagdo divina, se propde as pessoas suas proprias visoes,

41 Entdo bastara a Bayle retomar, por multiplos exemplos,

suas paixdes, € seus preconceitos
que o constrangimento em matéria de conversao ocasiona necessariamente, de um lado, as
piores violéncias e, de outro, toda sorte de negacdes ou hipocrisias, para se recusar a conceder

a menor autoridade a expressao “forgai-os a entrar” tomada literalmente.

6. Obstinacao ou sinceridade

Bayle entdo desimpediu a via, na primeira parte do Comentario, recusando o
argumento de autoridade que entravava toda a analise da tolerancia. Ele ainda ndo a
estabeleceu, portanto, sobre bases seguras. O problema entdo permanece incolume e ele inicia
sua analise do fundo ao centro, desde o inicio da segunda parte, sobre o que vai aparecer
como o nd da questdo e que se enuncia em uma palavra: a obstinagdo.

Com efeito, o que é um obstinado? E aquele que, tendo sido convencido da verdade,
persevera em seus pensamentos culpados. A obstinagdo, ¢ também tradicionalmente o que
designa o herético.

Esta defini¢do posta e tomada, formalmente, como ponto de partida, Bayle se revela
um notavel dialético e vai, segundo sua expressdo, buscar “abater as pessoas até¢ sobre sua
propria miséria™?. Aceitamos, ele nos diz, essa caracterizagdo da obstinagdo, entdo sem
duvida ai se trata da pior das perversdes tanto morais como religiosas e que nao poderia,
como tal, ser tolerada? Entretanto, o que decidira da obstinagdo de outrem? Como
distinguiremos a obstinacdo da simples constancia? Coloquemos agora que o herético esta

no erro. Se segue todas as vezes que todo erro ¢ culpado? Com efeito, Bayle ndo ignora que

4 Comentdrio filosdfico, p. 86.
42 Pensamentos diversos, Aviso ao leitor no cabegalho da edigdo de 1682. Obras diversas, t. 111, p. 46.
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as chances da tolerancia vao ser jogadas nessa ultima questdo e que, com o tema da
culpabilidade ou da inocéncia do erro e do errante, ¢ de novo santo Agostinho que se perfila.

Para toda uma tradigdo agostiniana, com efeito, o erro ¢ colocado como uma
consequéncia do pecado, qualquer que seja a parte do individuo nesse erro: “Como a
ignorancia ¢ sem divida um pecado naqueles que ndo quiseram se instruir, ela ¢ a pena do
pecado naqueles que ndo puderam. Nao hd, de modo algum, desculpa legitima, nem para uns,
nem para outros e so ha para todos uma justa condenagdo”*?. Considerando que ndo tera sido
levada essa assimilagdo do erro ao pecado, a propria tolerancia s6 podera ser compreendida
como uma indulgéncia culpada. E necessério entio estabelecer, para nos livrar dessa pesada
tradi¢do, que pode existir uma fraqueza de espirito moralmente inocente.

Para assentar esse fato, Bayle, mais proximo aqui de Pascal que do otimismo do
século XVIII, traga um retrato de todas as misérias do homem, além das no¢des comuns e

44 ¢ isso, por multiplas razdes, entre as quais

primeiras, “a evidéncia ¢ uma qualidade relativa
a educacdo recebida ndo ¢ a menor: “A educagdo ¢ seguramente capaz de fazer desaparecer
a clareza das verdades de direito”**. Como a religido faz parte das “opinides consumidas com

9946

o leite”*®, pode-se julgar a qualidade de evidéncia dos dogmas religiosos. Tanto como “se

fossemos nascidos na China, seriamos todos chineses, € se 0s chineses fossem nascidos na
Inglaterra, eles seriam todos cristdos...”*

Entretanto, Bayle ¢ consciente de que essa argumentagdo so6 corre o risco de chegar a
um relativismo estéril. Nao se trata somente de desculpabilizar o erro, mas ainda de definir
os critérios de um julgamento de valor entre as diversas convicgdes. Bayle revira de modo
impressionante a argumentacao adversa e faz da perseveranga no “erro” ou, se se prefere, da
constancia em sua convic¢do, uma virtude. Longe que a perseveranga seja necessariamente
perversa, ¢ ela que merece consideragdo e respeito no tanto que ela ¢ o signo de uma

48 0O que fard entdo a divisdo

“determinacgdo invencivel e inabaldvel na dire¢do da verdade
em matéria de crenga, sera a maneira, mais do que o fundo e o critério distintivo, que ai ainda

sera moral e ndo doutrinal: a sinceridade. Entdo a culpabilidade muda de campo, porque todo

3 Carta a Sixte, citada na nota 64 a, p. 562 em E. Labrousse, Pierre Bayle, t. 11, ed. citada.
4 Comentario filosdfico, p. 189.

% Ipid., p. 354.

46 Suplemento ao Comentario filosdfico, ed. citada, p. 506 b.

47 Comentario filoséfico, p. 345.

 Op.cit., p. 507 b.
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insulto a essa virtude de consciéncia s6 pode ser compreendido como uma agressao moral.
Toda conversdo forgada, adquirida pela violéncia, s6 pode produzir as marcas exteriores da
religiosidade ortodoxa e ndo obrigar as consciéncias. E quando o “errante” cede — por
dissimulagdo — ao constrangimento e ndo quando ele resiste que se torna culpado. 4 fortiori,
¢ quando o “conversor” o submete a tentacdo que se manifesta como sendo quase diabdlica,
na medida em que ela pretende se apropriar de uma prerrogativa divina: sondar os coragdes
e as consciéncias, se apropriar de um dominio do que pertence s6 a Deus. “Mas como saber
se convenceu esse homem de seus erros? Um conversor tem os olhos bastante perspicazes
para ler na consciéncia de um homem? Partilha ele com Deus o atributo incomunicével de
escrutador dos coragdes? Seria a impertinéncia mais extravagante do mundo penséa-10”%. A
blasfémia ai ndo ¢ onde se o cré: ndo € mais o herético obstinado que comete o crime de lesa-
divindade, mas o conversor-perseguidor que ousa se arrogar um direito de olhar sobre o que

ndo lhe compete: a consciéncia individual.

7. Os direitos da consciéncia errante

Resta, por essa reviravolta das situacdes que Bayle tem feito, ndo mais que atingir o
coracdo da argumentagdo adversa: ele define uma nova religiosidade. Uma religiosidade sem
religido. Finalmente, o que se ¢ pouco a pouco dissolvido ¢ a propria no¢ao de ortodoxia.
Que poderia ser com efeito uma ortodoxia liberta do dogma e da autoridade de uma Igreja>°?
E se ndo ha mais ortodoxia, ndo poderia haver ai heresia, sendo a “heresia moral” do
fanatico’!. Pela mesma razdo, a religido ndo tem mais do que uma definigdo subjetiva: “A

"2 eéa

natureza da religido ¢ a de ser uma certa persuasdo da alma em face de Deus...
qualidade dessa persuasdo, mais que seu contetido, que permite definir ndo mais tanto uma

ortodoxia do que uma ortopraxia®:

4 Comentario filosdfico, p. 185.

50 Basta para compreender essa questdo retomar a definigdo do herético por Bossuet: “o herético é aquele que
tem uma opinio; e é o que a propria palavra significa. O que é uma opinifo? E seguir seu proprio pensamento
e seu sentimento particular. Mas o catolico € o catélico; isto é, que € universal; e sem ter sentimento particular,
ele segue sem hesitar o da Igreja”. Carta a Pélisson de 27 de dezembro de 1682, citada por G. Gusdorf em 4
Revolugdo galilaica, tomo 11, p. 37. éd. Payot.

5L P, Bayle, A Nova Heresia na moral no tocante ao ddio ao préximo pregado por M. Jurieu, 2 de margo de
1684.

52 Comentario filoséfico, p. 100.

33 Neologismo de R.P.R. Panikkar retomado por E. Labrousse, Bayle, t. I1, nota 122 a, p. 579.
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Digo somente que a fé ndo nos da, de modo algum, outros sinais de
ortodoxia além do sentimento interior, € a convicgdo da consciéncia que se
encontra nos homens mais heréticos: se segue que a tltima analise de nossa
crenca, seja ortodoxa, seja heterodoxa, ¢ que nos sentimos € que nos parece
que isso ou aquilo ¢ verdadeiro. De onde concluo que Deus ndo exige nem
do ortodoxo, nem do herético, uma certeza adquirida por um exame ¢ uma
discussdo cientifica, e, por consequéncia, se contenta, para um ¢ para
outros, que amem o que lhes pareca verdadeiro™.

Passamos entdo, com Bayle, da questdo do erro propriamente dito ao cuidado do
errante. Este ndo ¢ mais marcado por uma espécie de sociabilidade ontologica e, ao contrério,
¢ possivel enunciar os direitos da consciéncia errante, ou seja, finalmente, de toda
consciéncia individual visto que “¢ impossivel no estado onde nos encontramos, conhecer
certamente que a verdade que nos parece (falo das verdades particulares da religido, e nao
das propriedades dos numeros ou dos principios de metafisica, ou das demonstracdes de
geometria) ¢ a verdade absoluta...”>. Esses direitos vdo ser fundados sobre nosso primeiro
dever: “A primeira e a mais indispensavel de todas as nossas obrigacdes ¢ a de ndo agir de
modo algum contra a inspiragdo da consciéncia...”%. Aquele que exerce essa primeira
obrigagdo deve entdo ver garantir o absoluto respeito de suas convic¢des por todo homem de
boa fé, na medida onde cada um pode reconhecer no outro uma mesma solicitude, feliz ou
infeliz, da verdade. Bayle multiplica os apdlogos para sustentar e ilustrar a ideia de que
“desde que o erro ¢ ornado dos sinais da verdade, lhe devemos o mesmo respeito como a

9957

verdade™’, como por exemplo o fato de que a mulher de Martin Guerre devia ter o mesmo

amor aquele que ela acreditava ser seu marido como a seu verdadeiro esposo. Sem duvida a

34 Comentdrio filosdfico, p. 341. A ultima observago dessa citagio mostra que a tolerncia so6 ai se impde onde
uma margem de ndo-racionalidade ¢ irredutivel, nas opinides decidiveis: na fé, na convicg¢do intima, na defesa
de uma “causa”, etc. Contrariamente, ela ¢ sem objeto nos dominios onde a verdade — cientifica — possui uma
garantia, seja por demonstragdo, seja por experiéncia renovavel. A tolerancia tem, pois, lugar na “Republica
das Letras” na qual os membros ndo saberiam, para escapar ao exame de sua posi¢ao, se refugiar em sua
convic¢do intima. Sem dizer que, nesta mesma “Republica das Letras”, o “constrangimento” ndo tem mais
nenhum sentido; ver sobre esse ponto J.-M. Gros, Ensaio sobre a tolerdncia. Leitura do comentario filosofico
de Bayle. Cadernos filosoficos, n° 27, junho de 1986, em particular pp. 94-99.

55 Comentdrio filosdfico, p. 336. Por essa doutrina dos direitos da consciéncia errante, Bayle enceta com uma
concepgdo medieval. Abelardo ¢ sio Tomdas de Aquino teriam desenvolvido a ideia de uma ignorancia
involuntaria. Mas Tomas de Aquino s6 admitia a ignorancia invencivel no dominio da lei divina e da lei
eclesidstica para os fracos de espirito e para os alienados. Ver, sobre esse ponto, Joseph Leclerc, Historia da
tolerancia no século da Reforma, tomo 1, pp. 117-123.

56 Comentario filosdfico, p. 292.

7 Ibid., p. 322.
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hipotese da ma fé ndo poderia ser descartada, mas como ela ¢ indiscernivel, s6 temos o
resultado de postular a sinceridade em outrem e de respeitar a mais escrupulosa tolerancia de
todas as convicgdes, no que respeita as convicgdes, € seja qual for o julgamento que temos

sobre a validade do objeto.

8. As objecdes contra a moral da intencionalidade

Um certo numero de obje¢des ndo vai, portanto, deixar de ser oposto a essa posi¢ao
radical e perturbadora. A primeira, a mais imediata, mas a mais fraca, ¢ a da facilidade. Eis
uma fé pouco meticulosa ou, nos termos da época; nesse caso, o céu corre o risco de ser
encoberto por toda espécie de maus agradaveis. Bayle, ironicamente, quer “acalmar a
inquietude daqueles que se queixam que nossos principios vém salvar muitas pessoas. Que
eles ndo se alarmem, ndo terdo menos lugar no céu™®. Mais seriamente, Bayle toma suas

distancias em face da opinido “desoladora”, mas dominante nos tempos da Reforma’®
b

que
condena todo o universo, ap6és Addo até o dia do julgamento...” e, sobretudo, ele pode
retorquir facilmente que sua proximidade moral ndo ¢ menos exigente do que qualquer outra
e que ndo ¢ mais facil viver no nivel de sua consciéncia como aderir a um dogma “de boca”
e exteriormente.

Uma outra objecdo, mais solida, € a que se fard a toda moral fundada sobre a intengao
e a convic¢do. Ela se encontra, por exemplo, desenvolvida por Hegel em sua critica da moral
kantiana®®: por seu formalismo, essa moral “abstrata” desembocaria seja em um néo-
conformismo sem limites, seja em uma hipocrisia inexpugnavel. Dito de outro modo, ndo

importa qual agcdo poderia se justificar, mesmo aqui, o recurso ao constrangimento, pela

intencdo ou a convic¢do intima, inatingiveis, que ai teriam presidido. Bayle pode entdo

S8 Ibid., p. 342.

% Ver o livro de J. Delameau, O Pecado e o Temor, em particular, parte II, capitulo 9, éd. Fayard, 1983.

60 Principios da filosofia do direito, §140: “Pode-se de certa maneira, em razio do lado positivo de seu conteudo,
transformar em boa inten¢ao, por conseguinte em boa ag@o, atos como 0s seguintes: roubar para fazer bem aos
pobres, evitar o combate, devido ao dever ao invés de sua propria vida, para se ocupar de sua familia que, talvez,
seja pobre, matar por 6dio e vinganga, isto ¢, para satisfazer o sentimento préprio do seu direito, do direito em
geral, o sentimento da injustiga de outrem, de sua injusti¢a ao contrario de mim e de outros, ao contrario do
mundo ou o povo em geral, pelo aniquilamento de homem mau que fez mal a ele, o que é a0 menos uma
contribuicao a eliminagdo do mal. Basta a mais ligeira cultura da inteligéncia para descobrir, como esses sabios
tedlogos, para cada a¢do um lado positivo, e do mesmo modo, uma boa razao ¢ uma boa inten¢do”. Tradugdo
de A.Kaan, éd. Gallimard, p. 124.
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mostrar que a ma fé, no nivel da consciéncia moral, ndo pode se iludir por muito tempo e que
ndo poderia ai ter no dominio da intengdo moral uma ignorancia inocente com 0s mesmos
direitos, como no dominio especulativo. “Os pontos de moral s3o tdo claramente postos na
Escritura, que quase ndo ¢ preciso apreender que a consciéncia se possa corromper sobre
iss0”%!, Um perseguidor cristdo ndo pode ignorar, mesmo se pretende agir de boa fé, que a
religido que afirma servir, ¢ a0 mesmo tempo um ensinamento de amor incompativel com
seu ato. A ma fé moral se desmascara por ela mesma e muitos perseguidores, tornados, por
uma inversao de relacdo de forgas, perseguidos, mostraram seu apelo tardio a tolerancia que
eles mesmos ndo acreditavam na legalidade de seu direito de perseguicdo por muito que se

insista sobre a questao.

9. Duas concepgoes da tolerancia civil: Locke e Bayle

Ultima objecio, que toca no proprio amago de toda a analise da tolerincia: a do
repouso publico. E o ponto sensivel de toda definigdo da tolerancia, porque a extensdo mais
ou menos maior dada a tolerancia civil permanece o melhor teste para detectar o sério e os
limites das profissdes de fé geral nesse dominio. Basta somente comparar as posicdes de
Bayle e de Locke, sobre essa questdo, para se convencer.

Ainda que completamente contemporaneos, a0 menos em sua elaboracdo, os dois
meios sdo, finalmente, bastante diferentes. Locke comeca pela tolerancia civil enquanto
Bayle ai chega como consequéncia da liberdade de consciéncia. Locke defende uma
argumentagdo que, no seu fundo®?, é politica e postula uma estrita distingdo das comunidades
politica e religiosa. A tolerancia para ele ¢ o efeito imediato dessa separacdo. Ela ¢ inscrita
nos direitos civis do individuo entre outras liberdades. Mas, oposto a Bayle, Locke desconfia
de toda justificagdo pela consciéncia que necessite introduzir principios inatos no coragao do
homem. E finalmente no “magistrado” que ele vem a definir o bom e 0 mau uso, no Estado,
das coisas indiferentes em matéria de religido. A tolerancia tera os limites que quererd lhe
conceder a magistratura civil: para Locke ela ndo se estendera nem aos catolicos, de quem a

obediéncia ao Papa corre o risco de gerar traidores, nem aos ateus, que, ndo reconhecendo

L Comentdrio filosdfico, p. 315.
2 O livro de J. Dunn, O Pensamento politico de J. Locke, éd. P.U.F., 1991, relativiza essa afirmagdo sem,
entretanto, po-la em questdo insistindo sobre a dimensao religiosa do liberalismo de Locke.
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nenhum principio sacro, sdo considerados incapazes de um juramento e de um contrato. Essa
seletividade da tolerancia parece a Bayle dever esvaziar aquela de toda pertinéncia em seu
proprio principio e recusa de antemao essa “semi-tolerdncia”: “Ha ocasides onde os
sentimentos mediocres sdo os melhores, mas nesse caso, ndo se poderia encontrar justa
medida; € preciso tudo ou nada. Nao se pode ter boas razdes para tolerar uma seita, se elas
ndo sdo boas para tolerar uma outra”®.

E em dois tempos que Bayle vai desenvolver sua posi¢io em uma radicalizagdo
progressiva. Ela caracteriza primeiramente a intolerancia como sendo um mal que pretende
ser nele mesmo seu proprio remédio. Se a intolerancia ¢, com efeito, posta como principio
primeiro, ¢ exato que toda a multiplicidade de opinides se torna intoleravel no Estado.

Quando, ao contrario, a tolerdncia ¢ afirmada sem dificuldade, o pluralismo das opinides ¢

ndo somente inofensivo mas ainda d4 lugar a uma bela emulagao:

Se a multiplicidade das religides prejudica um Estado, ¢ unicamente porque
uma ndo quer tolerar a outra, mas engoli-la pela via das perseguicoes [...].
Se cada um tivesse a tolerancia que sustento, ai teria a mesma concérdia em
um Estado dividido em dez religioes, como em uma cidade onde as diversas
espécies de artesdos se entre-suportam mutuamente [...] e, por
consequéncia, a tolerancia € a coisa mais propria a conduzir o século de
ouro ¢ a fazer um concerto ¢ uma harmonia de muitas vozes e instrumentos
de diferentes tons e notas, tdo agradavel pelo menos como a unidade de uma
tinica voz®*.

Ainda dito de outro modo, a intolerancia ndo ¢ a resposta a uma desordem, ela ¢ a
desordem.

Entretanto, essa primeira resposta, pragmatica, ¢ subentendida por um principio mais
essencial: a respeito da consciéncia, “os homens ndo dependem uns dos outros, € que nao

tem nem rei, nem reino, nem amo, nem senhor sobre a Terra; ndo € preciso entdo censurar

83 Comentario filosdfico, p. 271.

84 Ibid., pp. 256-257. A imagem das diversas espécies de artesios em concorréncia ou do concerto de muitas
vozes tao agradavel como a unidade de uma sé se opde a de Descartes afirmando no Discurso do método que
“ndo ha tanta perfeicdo nas obras compostas por muitas partes, e feitas da mao de diversas matérias que nas
quais um so6 trabalhou. Também se vé que edificios que um unico arquiteto empreendeu e acabou tém costume
de serem os mais belos e melhor ordenados que aqueles que muitos se esforgaram em acomodar, fazendo servir
velhas muralhas que teriam sido edificadas para outros fins” (parte II, éd. de La Pléiade, pp. 132-133). Pode-se
perceber nesse contraste das imagens uma mudanga de mentalidade que, em meio século, fez passar os espiritos
do dirigismo ao liberalismo. Liberalismo econdmico, aceitagdo do pluralismo, tolerancia religiosa manifesta,
mesmo no detalhe das metaforas, sua solidariedade.

199



um principe que ndo exerce, de modo algum, jurisdi¢do sobre as coisas que Deus ndo lhe
submeteu de modo algum™®®. Em outros termos, ¢ a dimenséo transcendente da consciéncia
que a faz escapar de toda dependéncia terrestre. Elisabeth Labrousse precisa assim essa
dimensao sacra da consciéncia em Bayle: “Vé-se, isso ndo ¢ um foro interior pessoal, um
dominio individual proprio, tanto como tal, sobre o qual o sujeito recusa as usurpacdes do
principe, ¢ muito precisamente um dominio que pertence a Deus [...]. A consciéncia ¢ o ponto
de inser¢do dessa relacdo em algum modo vertical entre 0 homem e seu criador da qual
ninguém tem o direito de desviar a trajetoria por uma interveng¢ao que €, muito precisamente,
uma tentativa de violagdo espiritual”®. Esse cara-a-cara da consciéncia com Deus funda uma
libertagdo radical do individuo interior face a toda forma de sujei¢do, seja ela mundana ou
clerical. Bayle leva ao extremo de suas consequéncias certas implicagdes da nogdo de
sacerddcio universal que teria desenvolvido no pensamento reformado primitivo, inclusive a
uma espécie de “anarquismo religioso”. Segue-se disso que a tolerancia civil, fundada sobre
essa inviolabilidade da consciéncia, deverd se estender aos judeus, aos mugulmanos, aos
pagdos, além das proprias seitas cristds. O ateu, sem duvida, recusando essa relagdo intima
com Deus, vive em um dominio puramente profano e se encontra pelo proprio fato
“destituido dessa grande prote¢dao” segundo a expressao de Bayle. Entretanto, se esse ateu ¢
consequente com ele mesmo, “ndo crendo em nada além das leis humanas”, podera obter sua
protecdo se ndo perturba a ordem publica e viva segundo um principio racional de moral. De
fato, o ateu, para Bayle, ndo tendo motivo para dogmatizar deveria, menos que um homem
de uma Igreja, ter razdes de criar dissensdes entre os homens. Em uma sociedade de ateus,
ter-se-ia a0 menos a vantagem de néo temer as guerras de religido®’. Em definitivo, como o
observa ainda Elisabeth Labrousse: “é o ateu nio somente propagandista, mas ainda capaz

de perseguir sua ag¢do a despeito de uma primeira adverténcia, que Bayle admite que seja

6 Ibid., pp. 263 € 264.

% Pierre Bayle, tomo 11, p. 575.

67 «[...] deveis considerar que as consciéncias tomadas de um falso zelo de religifio ndo podem, de modo algum,
serem aprisionadas pelos meios que aprisionariam um spinozista (modelo de Ateu de sistema). A razdo, o
respeito pelo publico, a honra humana, a fealdade da injustica o impedirdo muito frequentemente de cometer
injustica a seu proximo. Mas um homem que se persuade que, exterminando as heresias ele avanga para o reino
de Deus, e que ganhara um mais alto grau de gloria no paraiso, apos ter sido admirado sobre a Terra [...]; um
tal homem, digo, esmagard com o pé todas as regras da moral; e bem longe de ser freado por remorsos, se
sentird levado por sua consciéncia a se servir de todas as espécies de meios para impedir que se continue a
blasfemar o santo nome de Deus, ¢ para estabelecer a ortodoxia sobre as ruinas da heresia ou da idolatria. Quais
reveses isso ndo causa em uma sociedade. Poder-se-ia temé-los da parte dos espiritos fortes?”. Resposta as
questoes de um provincial, I1I, XX, p. 955 b, Obras Diversas, ed. citada.
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como uma pena; de fato, na data que Bayle escreve, era novo e audacioso sustentar que a
profissdo pessoal do ateismo ndo fornecesse, por ela mesma, um motivo legitimo a

persegui¢des imediatas™¢8,

10. Balanco e dificuldades

Como conclusdo, pode-se ensaiar extrair um balango e evocar algumas dificuldades.
Esse rapido resumo de seu pensamento tendeu principalmente a justificar a pretensdo de
Bayle de ter feito obra de filésofo. Ele, com efeito, compreendeu que todo enunciado
puramente juridico da tolerancia permanecia fragil e corria o risco de ser partidario, isto €,
parcial, em sua aplicacdo na medida em que ela estava na incapacidade de explicitar seu
fundamento racional: a liberdade de consciéncia apostada sobre uma definicdo moral da
razdo. Precisaria para isso, como o indicara Cassirer®®, que se opere a passagem do pathos
religioso a um ethos religioso e que a moral prime sobre a religido. Precisaria enfim que seja
definida, frente a uma ortodoxia enfraquecida, uma tUnica ortopraxia capaz, por sua
universalidade, de restabelecer a comunica¢ao das consciéncias.

Um dos interesses do Comentario filosofico € de nos apresentar o nascimento de uma
ideia ainda aureolada de sua dimensdo subversiva. Mais tarde, dizemos meio século apds, a
tolerancia vai se tornar um lugar comum, que na seguranca que ela terd obtido dela mesma,
perderd uma parte de suas virtudes. As Luzes clamardo bem alto uma tolerancia de uso
interno, certas que estardo de que fora delas mesmas, s6 ha trevas e que elas podem por isso
mesmo reivindicar esmagar a infame. Logo, para Bayle, trata-se de definir os direitos da
consciéncia errante e nao afirmar o triunfo sem partilha de uma racionalidade do
entendimento. Mais tarde ainda, dizemos hoje, a tolerancia ¢ tornada uma ideia mole: trata-
se muito frequentemente de transformar em virtude isso que ¢ somente nosso vazio de
conviccao intelectual. Logo, para Bayle, ndo se poderia ai ter uma tolerancia ao invés das
ideias, em relagdo as quais pretender-se-ia, por uma espécie de nivelamento redutor, que
todas se valem. Trata-se de respeitar outrem em sua convic¢do € no tanto que seja capaz de

convic¢ao. Bayle tinha muito amor pelas ideias, muito prazer na polémica, para ceder a essa

8 Op.cit., tomo 11, p. 587.
A filosofia das Luzes, éd, Fayard, 1970, p. 179.
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condescendéncia simpldria em face do pensamento de outrem que parece presentemente a
ultima palavra dessa vulgaridade triunfante que leva hoje o nome de “liberalismo” e que
pode, nos o constatamos cotidianamente, se conjugar com a mais dissimulada das exclusoes
do outro. Elisabeth Labrousse bem distinguiu essas duas acepgdes da tolerdncia:
“Empregando, escreve ela, uma imagem bergsoniana, poder-se-ia dizer que todo programa
pratico de tolerdncia corresponde a duas origens, das quais a parte pode alids variar
consideravelmente: de um lado, o cuidado negativo de ndo-intervencdo, de deixar fazer,
menos fundado sobre a benevoléncia com outrem do que sobre a indiferenca a seu respeito;
de outro, o cuidado positivo de ver respeitar os direitos da consciéncia, caracteristica de uma
moral sincera”’®,

Nesse sentido, a verdadeira tolerancia ¢ dificil, como ¢ dificil tudo o que ¢ da ordem
do respeito para com a mais radical estranheza no outro. Ela se manifesta como a ultima
atitude racional no momento em que recusamos no outro o que lhe € mais proprio e mais
pessoal; no momento em que, pelo que ele afirma ou cré, cessa de aparecer-nos como nosso
semelhante. A tolerdncia me impde a respeitar outrem, ndo no que diz respeito a que eu me
reconheca nele, mas a despeito do que ele afirma ser ou crer e o separa radicalmente de mim
mesmo. E essa formula deve ser, para ser compreendida, entendida em sua violéncia literal.
Porque se, para um homem do século XVII, a possibilidade de reconhecer no outro seu
semelhante se encontra inscrita na esfera de sua pertenca religiosa, temos hoje recolocado
essa identificagdo religiosa por outras dimensdes — politica, econdmico-moral ou étnica — que
representam um papel analogo ao critério primeiro para o reconhecimento de outrem.
Igualmente pode-se dizer que essa tolerancia verdadeira esta longe de ser adquirida por nds.
E, de fato, ela consiste menos na aceitagdo passiva dessa estranheza, aceitagdo proxima de
uma frouxidao que pode a todo momento se tornar agressdao ou desdém, do que no respeito a
certas regras no seio do afrontamento inevitavel com ele. “Respondo”, escrevera Bayle, “que
meu pensamento € que se deve trabalhar na conversao daqueles que se cré no erro, com todos
os cuidados possiveis, e por disputas caridosas e tranquilas, pelo esclarecimento da davida,
por prece para com Deus, e pelas demonstracdes de um zelo verdadeiramente cristdo. Mas

se tudo isso ndo persuade de modo algum, bem longe de acossa-los a mudar de profissdo,

0 Op.cit., tomo 11, nota 16, p. 596.
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deve-se lhes dizer que fariam muito mal em fazé-lo enquanto nao sdo esclarecidos de modo
algum”7!,

Vemos, como isso foi anunciado, as dificuldades. Elas vao nos conduzir até o que
permanece o enigma mais indecifravel de Bayle: a forma final de sua fé ou de sua
incredulidade.

Vimos que Bayle ndo buscava primeiramente definir uma atitude de tolerancia, mas
fundar a liberdade de consciéncia, e que, para fazé-lo, precisou dissociar o quod creditur (o
que se acreditou) do fides qua creditur (fé¢ que faz crer); enfim, que nessa f¢é, ¢ a qualidade
moral da vontade que decide seu valor e funda o respeito que lhe ¢ devido. Assim sendo,
Bayle estd convencido de que a consciéncia ndo pode se tornar esse santudrio inviolavel,
como se ela possuisse uma caugdo divina que a emancipa radicalmente das legislagcdes
humanas. E porque “Deus s6 considera o proprio ato da vontade’2, é porque s6 Ele, com
excecdo de outro qualquer, pode sondar os coragdes, que essa consciéncia libera em mim um
espaco de liberdade soberana, e soberana no sentido em que so ela tem contas a prestar
somente a Deus.

Bayle se encontra entdo, na devida propor¢do, em uma situagdo que ndo ¢ sem
analogia com a de Descartes em suas Meditacoes. Para fundar a prerrogativa do sujeito que
conhece sobre o real, para legitimar essa passagem do conhecer ao ser, Descartes tem
necessidade da garantia de um Deus veraz. Para justapor um valor de objetividade a evidéncia
racional, ele precisou chamar a cau¢do da veracidade divina. De maneira anéloga, o foro
interior soberano de Bayle tem necessidade da cau¢dao de um Deus moral. Prolongando o
paralelo, pode-se dizer enfim que, do mesmo modo que Descartes teve que afastar-se de um
“génio maligno”, Bayle devia afrontar um Deus mau.

Logo, como lembra Elisabeth Labrousse, “em Bayle, a moralidade, longe de ter um
papel privilegiado na demonstracdo da existéncia de Deus, fornece, de certo modo, as
obje¢des mais graves contra elas””?. O mundo, com efeito, leva a marca do mal, do mal fisico

como do mal moral. Toda sua vida, mas particularmente apds os anos de 1685 e a morte do

"L Comentario filosdfico, pp.225 e 226.
2 Comentdrio filosdfico, p. 303.
3 Op.cit., tomo 11, nota 66, p. 274.
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justo Jacob, ignominiosamente perseguido, a obsessdo do mal ndo vai parar de crescer nele’.
Sem duvida, no Comentario filosofico, Bayle se faz particularmente discreto sobre essa
questdo do mal, na medida, altamente significativa, em que ela corre o risco de minar do
interior sua propria consciéncia teodrica da legalidade da tolerancia. Esse siléncio aparece
mais como sendo da ordem da tatica do que a de um esquecimento. Mas no Dicionario
historico e critico e em suas ultimas obras, a mesma questdo se encontra incansavelmente
repetida: “Se um homem ¢ a obra de um principio soberanamente santo, soberanamente
potente, pode ser exposto aos males, ao frio, ao calor, a fome, a dor, ao pesar? Pode ter tantas
mas inclinagdes? Pode cometer tantos crimes? Pode a soberana santidade gerar uma criatura
criminosa? A soberana bondade pode gerar uma criatura infeliz? A soberana poténcia, junto
a uma bondade infinita ndo cumulara de bens sua obra, e nao afastard de modo algum tudo o
que poderia ofender e desgragar?”’>.

Bayle multiplica, sem se cansar, os paradoxos que tornam incompreensivel,
escandalosa, essa proximidade de uma experiéncia multipla de um mal onipresente e de uma
ideia de Deus onipotente e bom, todos confluindo para a famosa aporia de Epicuro’®: “Se
Deus ndo quer de modo algum erradicar o mal, ¢ invejoso; se ndo pode erradicé-lo, ¢ fraco”.
Como inscrever por ai o pecado original na perspectiva da ignorancia invencivel? Como Deus
pdde colocar Addo em uma situagdo na qual, em sua onisciéncia, ndo podia saber que ela
estaria pela ocasido de sua queda? E, se fazer e deixar fazer sio moralmente equivalentes,
como nao concluir que Deus quis a falta de Adao? Como, enfim, conciliar a bondade de Deus
com a perspectiva de uma puni¢do eterna dos condenados: “Fizestes tdo pouco que vos
aprazeis o numero das almas condenadas, indicard sempre em Deus um grau de crueldade
que, por menor que seja, ndo pode compadecer com a bondade infinita, visto que essa
bondade exclui necessariamente toda mistura da qualidade contraria”™’”.

Sabe-se que essas dificuldades vao levar Bayle a reavaliar estranhamente a hipotese
maniqueista. Mais grave ainda, se perfila por vezes, sob sua argumentagdo, a sombra

ameacgadora de um Unico Deus mau. Sem duvida, pode-se seguir Jean-Pierre Jossua quando

" Ver sobre esse ponto o livro de Jean-Pierre Jossua: Bayle ou a obsessdo do mal, éd. Aubier-Montaigne, 1977.
Sabe-se por ai que a Teodicéia de Leibniz ¢ inteiramente consagrada a responder aos paradoxos de Bayle sobre
o mal e a inocentar Deus.

5 Diciondrio, art. “Maniqueus”, observagio D.

76 Ibid., art. “Pauliciens”, observacio E. Retomada na observagao através de uma passagem de Lactance.

"7 Diciondrio, artigo “Prudéncia”, observagéo F.
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afirma que: “Nao parece possivel sustentar que Bayle tenha tomado positivamente em
consideragdo a eventualidade de um tinico Deus mau [...]. Se o considerou, ndo ¢ seguramente
para o reté-lo. Diria mesmo, antes, que se trata de um simples fantasma que por momentos
parece tomar consisténcia, em ultimo plano, em raciocinios tedricos™’s.

Nao permanece menos verdadeiro que, aqui, o divércio cavado entre a razdo tedrica
e a razdo moral toma dimensdes tragicas. Bayle, seguramente, chega sempre, in extremis, ao
debate esse termo fideista que lhe ¢ costumeiro: devemos deixar a Gltima palavra a fé, “a
filosofia deve [..] baixar a bandeira em vista da Escritura®®, e confessar, enfim, que Deus &,
para nos, incompreensivelmente bom. Mas isso basta para apaziguar a angustia de Bayle,
angustia que pode resumir essa formula de Kierkegaard: “Se sobreviesse a menor coisa
capaz, que so sé-lo-ia na aparéncia, de provar que Deus ndo ¢ amor, entdo certamente, tudo
estaria perdido e Deus também™°.

Nao ¢ o lugar aqui de entrar nas multiplas discussdes que tém rodeado a questdo da
sinceridade e do crédito que € preciso atribuir a essas afirmacdes reiteradas de fideismo. Sao
elas o testemunho de uma pertenca mantida, até¢ o fim, ao dominio da fé protestante? Sao
elas, ao contrario, os artificios de uma arte de escrever frente a repressdo®!? Tanto como
“temos o direito de decidir o que se passa no coragio de outrem?”%2, Sobre 0 que quereriamos
menos insistir, ¢ sobre o fato de que, recolocado no todo da obra, o Comentdrio ganha, ao
mesmo tempo, profundidade completa, revelando uma fragilidade nova. Sua coeréncia
racional afixada pelos multiplos recursos aos silogismos pode nos aparecer agora como uma
tentativa patética de exorcizar a ameaga que faz pesar sobre sua bela ordenanca logica o
pessimismo inato que ¢ a tonalidade geral do pensamento de seu autor.

Bayle ¢, talvez, o tltimo dos tragicos do século XVII. E como cada um deles, ndo
cessa de afrontar uma contradicdo que se recusa a toda conciliagdo. Mas se para Pascal a

oposicao entre a miséria e a grandeza do homem deve nos levar ao pressentimento ultimo,

ainda que incompreensivel, da verdade do cristianismo, ela ¢ para Bayle essa tentacdo “de

8 Op.cit., p. 146.

" Continuacdo dos Pensamentos diversos, §LVI, Obras diversas, 111, p. 265 b.

80'S. Kierkegaard, “O Evangelho dos sofrimentos” (IV), parte 11l dos Discursos edificantes por diversos pontos
de vista (1877), Paris, 1966, pp. 263-264, citado por J.-P. Jossua, op. cit., p. 132.

81 Para retomar os termos do artigo célebre de Léo Strauss, A4 Perseguicdo e a arte de escrever, éd. Presses
Pocket.

82 Diciondrio, artigo “Spinoza”, observagio M.
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encarar esse pensamento assustador de um amor infeliz por Deus, resultante da
impossibilidade para Deus de ser o objeto™3. Se Pascal tira a contradigdo na diregdo do
sublime, esse leva Bayle a desesperanga. Nao reencontra, no fim de sua vida, os acentos
primordiais da angustia tragica, a que afirma que teria sido mais valido para o homem nao
ter nascido, tal qual se exprimia antes no Edipo na Colénia de Séfocles: “Quanto a questio,
se era mais valido ndo criar o homem de modo algum, que de crié-lo infeliz, ha bem pessoas
que adotariam a afirmativa, ou ndo a tomariam por insustentavel”®*. Como o observa Jean-
Pierre Jossua, “os irmdos Karamazov ndo estdao longe”.

E em todo caso por essa inquietude que Bayle se torna paradoxalmente nosso
contemporaneo. Por que pesa nosso “liberalismo” atual dos direitos do homem, desafei¢coado
que ele ¢ dos fundamentos religiosos que o sustentavam em sua primeira origem? Deus nio
respondendo mais ao apelo, o que é que pode garantir o valor absoluto da consciéncia
individual? E, talvez, no momento onde ele acreditava triunfante que o liberalismo moderno
se revela o mais fragil e vulneravel, incapaz que ¢ de responder a essa questdo que antes o

pensamento de Bayle persegue secretamente.

85 Mesma referéncia que a nota 80.

8 Resposta ds Questdes de um provincial, parte 11, cap. 78. Obras diversas, tomo 111, p. 657, citado por J.-P.
Jossua, p. 76. O coro no Edipo na Coldnia se exclama por sua parte: “Mais vale cem vezes ndo ter nascido; mas
se nos € preciso ver a luz, ainda o menor mal ¢ de se retornar 14 de onde se vem, e quanto mais cedo melhor!
Versos 1208-1248, traducdo de R. Pignarre, éd. Garnier-Flammarion, p. 294. Enfim, eu desejaria assinalar a
reaproximagdo que se pode tentar entre a angustia de Bayle e certas passagens do livro de Marcel Conche,
Orientagdo filosofica, éd. P.U.F., 1990. Em particular todo o capitulo sobre “o sofrimento dos filhos como mal
absoluto”. Apos Auschwitz, enquanto pesa, com efeito, toda posi¢ao fideista, Marcel Conche entdo escreve:
“Assim, de um ponto de vista moral, eu ndo tenho o direito de crer... A no¢do de um Deus culpado e mal
parecendo contraditéria, ¢ preciso concluir que Deus ndo o é. O fato do sofrimento dos filhos — como mal
absoluto — por eliminagao da hipdtese contraria, funda o ateismo axiolégico” (p. 57).
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