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A filosofia no encontro entre éros e l6gos: reflexdes a
partir do Fedro, de Platio (257b-259d) !

Fébio Fortes 2
Resumo

Em que consiste a filosofia? Essa questdo é formulada intimeras vezes ao longo
da Histéria da Filosofia. Mesmo no ambito das obras de Platdo, poderiamos
destacar ndo apenas uma ocasido em que o problema é abordado: na obra prima
de Platdo, a Repiiblica, mas também no didlogo Fedro. Nesse artigo, pretendo
destacar a relagdo entre I3gos e éros, a partir de uma leitura do Fedro (257b-259d).
Neste didlogo, o tema de érds emerge como uma espécie de prelidio para uma
abordagem avancada da dialética. E meu objetivo, portanto, mostrar como di-
alética e amor — éros — sdo formulados como conceitos inseparaveis nesse con-

texto.
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Abstract

What does philosophy consist of? This question is not addressed in a single
occasion along the History of Philosophy. Even within Plato’s work, we could
detach at least two different approaches to the problem: that present in the
Plato’s masterpiece, the Republic, and that present in Phaedrus. In this article,
I intend to highlight the relationship between I6gos and éros after a reading of
Phaedrus (257b-259d). In this dialogue, the issue of érds rises as a kind of prelude
to an advanced consideration of dialectics. Therefore, it is my point to show
how dialectics and love — éros — are formulated as inseparable concepts in this

context.
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Introducao

Por ideal, em Platdo, ndo devemos entender algo idealizado, mas
um modo de ser radical, cujas determinagdes sejam puramente in-
teligiveis. Esse méaximo de ideacdo é mais uma aposta e uma exi-
géncia do que uma constatagdo; aquele que filosofa parte da preca-
riedade e da finitude das coisas e dos homens. Para compreendé-
los e educé-los (pensé-los no seu melhor), é levado a postular algo
que nado conhece, mas entende dever existir, apesar de invisivel. A
esséncia, entdo, é alguma coisa a qual temos acesso por meio da in-
teligéncia. A medida que é pensada e desenvolvida reflexivamente
(didlogo), passa a ser posta como referéncia; algo divino, porque
para além da mortalidade humana; objeto que atrai e orienta o amor

e a linguagem humana.

Marcelo Pimenta Marques, “Amor platonico?”,
in: Revista Cult, edigdo 146, maio de 2010.
Além da robusta produgdo académica que, por si s6, inscreve o Professor
Marcelo Marques (1956-2016) entre os mais importantes pensadores da obra de
Platdo de nosso tempo, uma dimensao também igualmente relevante do seu tra-
balho de educacéo filoséfica consistia, sem dtvida, na generosidade de aceitar
e ouvir iniciantes, ou de se expressar ndo somente através da pena rigorosa da
academia, mas também por meio de didlogos seja nos espagos ptiblicos de Belo
Horizonte?, seja nas 4goras do meio digital, franqueados ao grande ptblico*.
Vem ao caso, nesse sentido, o texto em epigrafe, no qual, desmitificando as
nogdes comuns de idealizagdo e afastamento da experiéncia humana que uma
longa tradigao critica insiste em atribuir ao pensamento platonico, o professor
Pimenta Marques coloca na roda, no dossié da edicdo 146 da Revista Cult, o
classico tema do amor em Platdo, ali apresentado sob o signo de uma dtvida,
como deixa patente a interrogagdo contida no titulo de seu ensaio.
Trata-se, na verdade, de uma leitura do Bangquete, apresentada a um ptblico
ndo especialista, mas que ndo deixa & margem a sofisticagdo do pensamento e
o rigor conceitual com que Marques orientava seus textos — e suas aulas. Com-

partilhando com seus leitores os caminhos de uma bem frequentada leitura do

3. Atestam isso as atividades do Programa de Extensdo “Filosofia na Praca”, desenvolvida pelo
Departamento de Filosofia da UFMG, do qual o professor Marcelo Pimenta Marques foi o respon-
sével em varios de seus médulos.

4. Além de ativa participagdo em redes sociais, onde o Professor debatia com colegas, alunos e
conhecidos questdes politicas e sociais do nosso tempo, ele também mantinha um blog onde com-
partilhava materiais de seus cursos de graduagao e pés-graduacao, links titeis e outras reflexdes em
torno da filosofia: http://marquess56.blogspot.com.br. Um acurado estudo do material disponi-
bilizado pelo Professor em seu blog ainda espera ser feito.
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Banquete, Marques aborda o amor (dito) platonico através de duas antilogias e
uma consideracdo final: o amor é/mdo é um deus; o amor é/nio é um sentimento e,
finalmente, o amor é loucura e filosofia.

O ensaio ja pontuava, portanto, a indissocidvel relacdo entre amor (éros) e
pensamento filoséfico, conceitualmente formulada na obra de Platdo, mas que
poderfamos acrescentar que era empiricamente vivenciada por aqueles que,
em alguma medida, partilharam ocasides de aprendizagem com o professor
Pimenta Marques. E na condigdo de quem compartilhou um pouco dessa ex-
periéncia, como doutorando, que escrevo esse artigo, que tem como objetivo
apresentar alguns dos resultados preliminares da pesquisa que vinhamos de-
senvolvendo conjuntamente no Programa de Pés-Graduacdo em Filosofia da
Universidade Federal de Minas Gerais.

Proponho, nas paginas seguintes, apresentar uma leitura da primeira parte
do dialogo Fedro, no qual o tema do amor, que emerge como um preltidio da
formulagédo de dialética, é atravessado nos discursos de Fedro e de Socrates. E
minha meta demonstrar como o filosofar — talvez o tema unificante do didlogo
- mantém compromissos inafastdveis com érds, ainda que este seja finito e limi-
tado, essencialmente vinculado a transitoriedade humana. Assim, espero fazer
jus ndo somente ao modo de ler Platdo ensinado pelo Marcelo — um Platdo que
dialoga conosco, na mistura que nos caracteriza humanos e ndo tanto aquele
Platdo que aponta para um ideal apartado de nés. E nesse sentido que érds e
l6gos se entrelacam quando entra em jogo definir o filosofar.

Em suma, como nos ensina o professor Marques,

O movimento do amor ndo pode parar: além dos belos corpos, das
belas ocupagdes, do bem comum, dos valores politicos, da convi-
véncia na cidade (p6lis), ele é exigéncia maxima de racionalidade,
buscando a causa de tudo o que é bom e de toda beleza. Busca de
consciéncia e conhecimento méximos, o amor filoséfico é exigéncia
de beleza pura, mas sabe-se finito e limitado, mesmo que desejando

sempre mais (Marques, 2010).

Discursos sobre éros

Amor, ér0s, é o tépico que domina toda a primeira parte do Fedro. De fato, os

trés discursos proferidos — o discurso de autoria de Lisias/Fedro® (259e-262c)

5. Deu margem a muita discussdo avaliar se o discurso que Platdo estampa no seu didlogo seria
a reproducdo de um discurso de Lisias, uma parédia ou uma atribuigo ficticia. Sem uma palavra
final sobre o assunto, Reis (2016) considera que se trata da representacio de um provavel l6gos
erdtikds de Lisias, uma oportunidade tnica que Platdo teria aproveitado para discorrer sobre sua
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e os dois subsequentes proferidos por Sécrates (237a-241d; 257b-259d) — sédo
varia¢Oes desse mesmo tema.

Os gregos conheceram trés palavras diferentes para o que, em geral, con-
ceptualizamos através da palavra “amor”: agdpe, philia e érds. O primeiro dos
termos, conforme nos informam Bailly et al. (2000 [1963]), designa o amor fra-
ternal e divino, sua ocorréncia é atestada sobretudo nos textos cristdos; o se-
gundo (o), designa sobretudo “amizade”, “afei¢do”, sem exprimir, contudo,
matiz sexual, sendo atestado em varios autores cléssicos, inclusive em Platdo;
o terceiro (pw¢), é 0 “amor sensual”, “paixdo”, “desejo” e é também nesse sen-
tido que o termo designa um principio cosmogo6nico, uma divindade. Segundo
Howatson (2005), Erds nao figura em Homero, mas é representado por Hesiodo
e pelos poetas liricos (Safo, Anacreonte). No contexto da poesia, é um compa-
nheiro, frequentemente filho de Afrodite, personificando tanto o desejo fisico,
implacavel e imprevisivel, quanto também o amor inspirado e belo. A acepcao
mitica de Erds, em sua ambiguidade de sentidos, é, a nosso ver, significativa
para o contexto dialégico do Fedro, permitindo que Socrates saliente tanto sua
dimensao irracional e corporal (o primeiro discurso), quanto sua dimenséao di-
vina e racional (o segundo).

A tese inicial a ser defendida no discurso de Lisias/Fedro é clara: é preferivel
um jovem entregar-se a um amante ndo apaixonado, a entregar-se a quem ama.
O discurso de Lisias se desdobra como o cortejo amoroso de um homem a um

jovem®, tentando convencé-lo de que seria mais vantajoso ao jovem oferecer

concepgdo de filosofia. Analisando essa questdo, Yunis (2014, p. 98) também considera que Lisias
ndo pode ser descartado enquanto autor, quando se consideram os tragos estilisticos. Contudo,
segundo o comentador, parece que se trata de uma imitagdo, arte na qual Platdo era mestre. O
efeito de autenticidade é criado através do artificio que Platdo se vale de apresentar o discurso nao
reportado, isto é, ele é acessado a partir de um texto “escrito”, em posse de Fedro. Esse elemento é
essencial para que se instaure, na sequéncia, uma discussao sobre o estatuto da retérica e da escrita.

6. O tema do amor de orientacio homossexual era integrado as praticas culturais da Grécia
Antiga, como se pode atestar na vasta representacdo em artefatos, obras literarias e filoséficas (in-
clusive em varias passagens do corpus Platonicum). No Fedro, a orientagdo do amor nao é proble-
matizada (Platdo parece aqui passar por isso sem qualquer distingdo). O tema, entretanto, causou
desconforto em alguns criticos modernos, de modo que é possivel destacar algumas formulagoes
francamente contaminadas com os preconceitos de uma moral bastante extemporanea ao contexto
grego. E o caso, por exemplo, da nota do tradutor brasileiro Jorge Paleikat (1954, p. 198): “Causa-
nos estranheza a importancia e escandaliza-nos a displicéncia com que os gregos tratam do amor
entre individuos do mesmo sexo. A pederastia na Grécia ndo escandalizava, ao que parece. Nao
era, tampouco, fomentada... (cf. o préprio texto). Esse desvio lamentéavel que a nossa natureza
repudia, parece ter sido um fruto da vida nomade dos dérias. Foi sobretudo a educagdo espar-
tana, a educagdo de caserna, como referem os historiadores, que deu origem a que esse asqueroso
desvio da natureza tomasse raizes na Grécia” (grifos nossos). Como a vantagem é sempre dos pds-
teros, como jé alertava Séneca (Ep. mor. 79,06), os quais, encontrando as palavras prontas, podem
reconstrui-las de outra maneira, como se fossem publicas, o que esse comentario demonstra, em
que pese sua datacdo — década de 50 — é como uma interpretacio moderna busca suavizar ou do-
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favores sexuais a ele, um homem nédo-apaixonado, do que a alguém tomado
pelo amor erético.

No segundo discurso, Sécrates apresenta tese contrdria a do primeiro, sus-
tentada pela relacdo diversa que estabelece entre loucura (uavia), moderagéo
(ow@ppociivn) e amor (épwc). Se os apaixonados tém uma espécie de loucura,
coisas boas derivam dessa loucura, sendo ela semelhante a das sibilas e das
musas, causando a cura em ritos inicidticos e prestando belos servigos a Grécia
(244a5-245a8). Assim, o amor é uma espécie de loucura divina, que, conforme
testemunham os antigos, € mais bela que a moderacdo dos homens (244d3-5).
O argumento emerge apds a mengado a varias préaticas antigas: advinhagdo do
futuro, observagdo dos passaros para obter compreensdo, profecias relaciona-
das a doengas, guerras e maldicdes que recairam sobre familias. Como observa
Yunis (2014, p. 133), a passagem inteira sugere o imaginario arcaico grego, com
especial relacdo com o espirito tradgico da poesia, embora nio seja, nesse passo,
evocada nenhuma peca em particular.

Para sustentar esse ponto, Socrates desenvolve extensa digressdo (244c3-
253¢2), que consiste em precisar a natureza da alma, suas fun¢des e afecgdes.
Desenvolve-se, entdo, um primeiro argumento que consiste em defender a imor-
talidade da alma: sendo ela mével em si mesma, ndo € suscetivel a geracao e

a corrupgao (245c4-246a2)”. Na sequéncia, é apresentada uma longa narrativa

mesticar um conceito antigo, adequando-o a nossos precdrios padroes morais. Uma reflexdo mais
fina e consistente sobre a homossexualidade no mundo antigo pode ser referida em Dover (2007).
7. De acordo com Reis (2016, p. 190) este é o sexto argumento a respeito da imortalidade da alma
em Platdo, dos outros cinco, quatro se apresentam no Fédon e um na Repiiblica X. A comentadora
assinala o paralelo entre o argumento expresso no Fedro e a prova final apresentada no Fedon (104e-
106b), segundo a qual sendo a alma (¢uxn) associada a vida, ela jamais poderia ser oposto dela
mesma, isto é, a morte. No Fedro, entretanto, uma outra qualidade lhe é associada, para sustentar
seu estatuto de imortal — o movimento. A ideia de movimento (xivnoic) associada a imortalidade da
alma, entretanto, nao eranova. Conforme aponta Aristételes (De anima, 405a29-b1), pode-se rastrear
essa ideia a Aleméon de Crotona (= DK 24A12). Conforme Yunis (2014, p. 136), o argumento da
alma movente em si é também apropriado ao contexto dialégico, haja vista que Platao, na sequéncia,
vai enfatizar o movimento da alma ascendente em dire¢do ao Ser (engendrada por érds e 16g0s).
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mitica (246a3-249d3), que compara a alma® a imagem de uma biga alada®. En-
quanto a alma dos deuses é semelhante a uma biga cujos cavalos e condutor
sdo sempre bons, possuindo boa origem (246a7-8), as almas dos mortais sédo
misturadas (uéueixtar), o que torna dificil e penosa a agdo do condutor.

No caso dos imortais, a alma adeja nas alturas administrando o cosmos,
sem perder suas asas (246b7-c2); j4 as humanas, imperfeitas, perdem suas asas,
e, decaidas, precisam fazer morada nos corpos materiais (246c2-6). Como as
asas tém a fungédo de elevar os homens a altura dos deuses, participando, por-
tanto, da natureza divina (246d6-8), os homens teriam, por assim dizer, perdido
0 acesso direto a contemplagdo da regido supraceleste (247c3: Unepoupdviov),
onde se encontram a esséncia (oboio) sem cor (&ypduatoc), sem forma (doynud-
Ti0T0g), intangivel (dvagrc) e contemplédvel apenas pelo intelecto (uévey Veath
v&3). E esse o nivel da realidade onde reside a prépria justica (247d6: oyt duxon-
oc\vn), a moderagido (cw@pociivn) e a ciéncia que ndo é sujeita a geracdo (247d7:
EmoTAUNY, oY fj Yéveolc tpboeaTwy), e, por isso, corresponde ao ser que real-
mente é e que realmente é ciéncia (247e2: 6 €éatwv &v dvtwe EmotAuny oloav).

Dito de outro modo, isso significa que as almas dos mortais perderam o
acesso aos objetos inteligiveis, os tinicos e verdadeiros objetos do conhecimento,
apenas desejando alcangé-los (248a6-b1) e, por isso, na melhor das hipéteses,

podem se tornar amigos da sabedoria, do belo, das musas, ou do amor (248d3-

8. Brisson (2000, p. 42), assinala a clara relagdo entre o conceito de alma que emerge no Fedro e
aquele da Repiiblica (IV). A imagem de uma biga puxada por dois cavalos, um bom e um irascivel
(253d-e1) evoca a imagem da alma tripartida da Repiiblica: o cocheiro é o intelecto, o cavalo bom é
a opinido verdadeira e o cavalo mau é o desejo. O leitor familiarizado com a Repiiblica ha de notar,
entretanto, que parece que essa nova divisdo ndo corresponde inteiramente a tripartigdo célebre
da alma entre ldgos, thymés e epithymia, como se 1é nos livros IX e X, divisdo segundo a qual, para
cada parte, corresponderia um tipo préprio de desejo e comando (a capacidade de raciocinar e
se instruir; os impulsos e os desejos de honra; e a os desejos sensuais, respectivamente). Em que
pese isso, como argumenta Reis (2016, p. 175): “é possivel que ndo haja um grande problema na
coordenacio das doutrinas da alma expostas em A Repiiblica e Fedro. A psicologia tripartite parece
um modelo justamente para dar conta da diversidade das motivagdes humanas e dos conflitos
dai decorridos — e por isso mesmo estaria perfeitamente alinhado ao espirito da definicdo de érds
apresentada. Além disso, a mengédo a apenas dois fatores atende por enquanto aos interesses de
analise de Sécrates”.

9. O simile da carrugem conduzida por corcéis faz lembrar a abertura do poema de Parménides
(Frag. I DK). Conforme veremos a frente, outros aspectos da reflexao filoséfica contida nessa pas-
sagem também evocam as questdes postas na filosofia parmenidica. Essa imagem, além disso, era
representacao artistica tipica em artefatos gregos, desde os tempos micénicos. Um exemplo disso é
que em um dos raros artefatos micénicos em que ha representagdo humana, hé a figuragdo de uma
biga puxada por corcéis (Vaso em Terracota com carruagem, c. 1375-1350 a.C., Metropolitan Museum,
Nova York, imagem disponivel em http://www.metmuseum.org/art/collection/search /240552,
visitada em 02 mai. 2017). Do periodo classico, temos o vaso em figuras vermelhas assinado por
Andokides (c. 530 a.C.), também disponivel na colecdo do Metropolitan Museum (imagem disponi-
vel em: http://www.metmuseum.org/art/collection/search /256924, visitada em 02 mai. 2017).
Uma boa referéncia sobre a representacdo em vasos gregos, a partir da cole¢do do Metropolitan, é
Mertens (2012).
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4: pihocdpou 1 prhoxdhou T wouoixod Tvog xal pwTixou) e, na pior das hipéteses,

nos menores graus da escala das almas 1

, encerrar-se no corpo de um sofista
ou demagogo (248e3: cogioTixog 1) dnuoxonixds), ou de um tirano (248e3: tu-

POUYVIXOC).

Eros e dialética

Através da imagem da biga alada, Platdo inicia uma espécie de descri¢do do
filésofo e de sua atividade: uma alma que, tendo perdido suas asas, somente
as recupera pelo pensamento (SidvoLa), o que significa que, somente mediante
o pensar, ele pode recuperar a reminiscéncia daquilo que um dia a alma vis-
lumbrou, o que se d& por meio de um esfor¢o de compreensdo da realidade, a
partir das multiplas percepcdes, até a unidade que se constréi pelo raciocinio
(249b7-c1: €x TOMNGSY 1OV alo¥foewy eic €V hoyiopd cuvanpoluevov). Fica patente,
portanto, a partir dessa imagem, que seria préprio da condi¢do humana, em ge-
ral, mas do fil6sofo, em particular, o contato prévio com as Formas, bem como
a capacidade de compreendé-las através de um processo que parte da multipli-
cidade das sensagdes para alcangar a unidade através do raciocinio:

Com efeito, um homem deve compreender o que é dito de acordo
com uma forma, indo das miultiplas percepgdes & unidade reunida
pelo raciocinio: e isso é a reminiscéncia daquilo que um dia nossa
alma viu, andando com um deus e olhando de cima as coisas que
por ora dizemos que sdo, levantando a cabega para o que realmente
é. Por isso, com justiga de fato, somente o pensamento do fil6sofo
tem asas; pois segundo sua capacidade estd sempre préximo pela
memoria aquilo cuja proximidade o deus deve sua divindade. E
o homem que se serve corretamente de tais reminiscéncias, reali-
zando sempre mistérios perfeitos, somente ele se torna de fato per-
feito. Afastando-se dos interesses humanos, e tornando-se préximo
ao divino, rejeitado pela maioria que o considera sem juizo, a mai-

oria passa despercebido que é inspirado por deus (Fedro, 249b6-
ds),

10. Entre 248c2 e 248e3, Platdo descreve uma espécie de escala correspondente aos niveis das al-
mas que, tendo decaido, tomada pelo esquecimento, vao habitar diferentes géneros humanos, em
nove niveis: 1) os que amam o saber (o fil6sofo), o belo, os cultores das musas (os poetas inspira-
dos, o vate) e do amor; 2) reis (legitimos), guerreiros, comandantes; 3) politicos, administradores,
comerciantes; 4) ginastas e médicos; 5) profetas e iniciados nos mistérior; 6) poetas e imitadores; 7)
artesdos e lavradores; 8) sofistas e demagogos; 9) tiranos.

11. Cf. (Cf. 8€t yap dvdpwmov cuviévon xat” eldog AeYOUEVOY, Ex TOMNEY OV aiodoewy gig Ev Ao-
Yioud cuvoupoluevov- To0To &’ EoTly avduvnole éxelvwyv & not’ eldev AUEY 1 Yuyn cuprnopevdeion
Ve xol Unepdoloa & VOV elval popey, xol dvaxddaca eic TO OV BvTwe. dLd 31 dixaiwe wdvn te-
poltou 7y ToD pLhocdpou didvola Teds Ydp Exelvole del EoTy wvhun xotd SOvoyy, Teog olomep Yedg
&v Jeldec EoTiv. TOlC O dN ToLVUTOLS dvie LTOUVHLACLY 6p¥EC XPOUEVOS, TENEOUS GEL TEAETAC TE-
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Assim, nos termos do didlogo, o movimento de busca do real, caracteristico
das almas que sdo amigas do saber — isto é, dos fil6sofos — corresponde a um
processo de exame do que é dito (249b7: Aeybuevov), que é parte do sensivel,
seja em sua dimensdo escrita (visual), seja em sua dimensdo oral (auditiva), de
acordo com um procedimento que consiste em buscar a apreensdo do real, que
ndo estd propriamente no dito, ou na linguagem, mas se depreende das rela-
¢Oes que se produzem através dela; relagdes puramente intelectuais entre a mul-
tiplicidade de sons, sinais e palavras, capturados pelos sentidos, e a unidade,
reconstruida pelo intelecto; relacdes que se fazem, portanto, entre o particular e
o universal. Trata-se, em suma, de um exercicio que decorre essencialmente de
um processo de distin¢des e separagdes (Siaipeoic) no Idgos, em busca de uma
unificagdo ou reunido (cuvaywy”) no uno. Ha nessa passagem do Fedro uma
notavel semelhanca com aquela caracterizagdo do fil6sofo e de sua atividade
anteriormente expressas na Repiiblica 2.

Além desse, outros paralelos literarios e filos6ficos se podem realizar en-
tre essa imagem e a imagem da Caverna na Repiiblica VII'®. Por meio daquela
imagem, Platdo figurava o movimento ascendente de um individuo, limitado
de partida pelas aparéncias que decorrem das percep¢des no dmbito de uma
caverna, em dire¢do a contemplagdo das coisas em si mesmas, iluminadas pelo
sol, que, naquele contexto, traduzia o Bem em si — condicao de visibilidade / cog-
noscibilidade das coisas em si mesmas (517b-c). No Fedro, somos também convi-
dados a visualizar um movimento de natureza semelhante, através da imagem
dabiga alada. Embora ndo mais se represente propriamente uma ascensio — mas
uma queda —aideia que subjaz é a mesma: no nivel da realidade em que estéo as
almas encarnadas — 0s mortais — tem-se apenas um acesso intermediado pelos
sensiveis as realidades em si, cabendo a um tipo particular, o filésofo, mediante

um esforgo de elevagdo pelo intelecto, a busca da apreensdo dessa verdadeira

Aovpevog, Téheog Gvtwe wévog Yiyvetow E€lotduevog 88 @Y avlpwniveyv oToudacudT®mY Xl TEOC
6 Vel yiyvépevoe, vouldetelton HEV LTO TEV TOANEV O¢ ToEaXVEY, Eviouotdlwy 8& MAndey Toug
ToA00G.)

12. Retomando aquela discussio, na Repiiblica também se postulava o papel fundamental do I6-
gos para engendrar diferenciagdes (Rep. V, 454al1-9). O filésofo era ali também caracterizado como
aquele que se engaja em um movimento de acesso as coisas em si (476b10-11), e era capaz de dis-
tinguir o uno do mdultiplo (484b4-8), optando pelo primeiro, como trago distintivo da verdadeira
ciéncia (477b11-13). Assim, o l6gos era pensado como elemento operacional para o movimento de
diferenciacdo e determinagdo do uno e do mdltiplo, e, por extensdo, de distin¢do entre o elemento
inteligivel (“a coisa em si”, a “ideia”) e a multiplicidade dos sensiveis.

13. O paralelo néo se limitaria ao que pontuamos entre o Fedro e a Repiiblica. Com efeito, como
explica Santas (1992, p. 305), sob a roupagem mitica da palinédia de S6crates, é possivel depreender
quatro teses platonicas, que foram formuladas nos didlogos médios: 1) A imortalidade da alma (cf.
Fédon); 2) A divisao da alma (cf. Repiiblica); 3) uma teoria das Formas (cf. Repiiblica); 4) a ideia de
reminiscéncia das Formas (cf. Ménon).
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realidade — as Formas —, que correspondem, por sua vez, & tinica e verdadeira
ciéncia, havendo, portanto, uma homologia entre o real epistémico e o real on-
tolégico, tal qual vimos desenhada na Repiiblica.

Com efeito, também na Repiiblica o processo de apreensdo que vai além das
evidéncias empfricas, intermediadas pelos sentidos e pelas hipéteses, era o que
distinguia o saber noético, por um lado, do dianoético, por outro, sendo que
a verdadeira ciéncia, a qual se acede mediante um proceder dialético, s6 po-
deria ser resultado de investiga¢des que atingem um patamar exclusivamente
intelectual. Além disso, se na Repiiblica o corolario das reflexdes decorrentes
das trés imagens (a do Sol, a da Linha e a da Caverna) foi a apresentagdo de
um primeiro conceito de dialética (532a-533e), também aqui no Fedro a imagem
da palinédia de Sécrates engendra uma reflexdo que culmina na segunda parte
desse didlogo, com uma postulacdo e exame desse conceito de forma bastante
especifica (265d-266b).

E importante ainda notar a distingao que se realiza entre o filésofo (e tam-
bém o amante da beleza, o cultor das musas e do amor) — situados no polo mais

714 _ e o sofista, o

elevado da escala humana, segundo o “decreto de Adrasteia
demagogo e o tirano — situados no nivel infimo dessa mesma escala. Sem ana-
lisarmos aqui a gradual distingdo que se desenha em nove niveis (incluindo,
reis, guerreiros, ginastas, politicos, sacerdotes, etc.), vale atentar que aqueles
que estdo diretamente associados ao I6gos — o fil6sofo e o poeta inspirado, por
um lado; os sofistas, os demagogos e os tiranos, por outro — ocupam espagos
radicalmente opostos. Se poetas, filésofos, sofistas e tiranos sdo, por assim di-
zet, géneros humanos cujo trago comum é um dominio do uso do /6gos (ainda
que para diferentes finalidades), colocd-los em extremidades opostas dessa es-
cala pode antecipar, desse modo, uma andloga oposicao entre os diferentes l4goi
que os representam; oposi¢do que vird novamente a tona na diferenciacdo entre
retdrica e dialética na sequéncia do dialogo.

E importante ainda alertar para outro aspecto que nao se pode desconside-
rar. O filésofo, ou amante do saber (puhdécogoc), estd colocado no mesmo nivel
do amante da beleza (puhéxohoc), do cultor das musas (pouoxod tic), e do amor
(épwtixol). Os quatro termos se sucedem, nesse nivel, precisamente nessa or-

dem: o filésofo (A); o amante da beleza (B); o poeta, ou cultor das musas (C);

14. Novamente, aqui vemos a apropriacdo de um elemento mitolégico na organizacdo do argu-
mento de Platdo, por intermédio de seu personagem Sécrates. Conforme comenta Yunis (2014, p.
143), Adrasteia (que significa “aquela da qual ndo se corre) é identificada em fontes mais antigas,
com a Andnké (em uma teogonia 6rfica — DK1B13), também ¢é o epiteto de Némesis. E citada por
Platdao também na Rep. (V, 451a).
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e o cultor do amor (D) '°. Se o o cultivo do belo (B) est4 relacionado ao cultor
das musas (C), podemos ler essa passagem como uma equagdo em quiasmo,
segundo a qual, por sua vez, ao filésofo (A) corresponderia uma relagdo com o
amor (D)?

Se esse caminho de leitura estiver correto, completa-se, nesse passo, a rela-
cdo entre érs e 16gos. Assim, Platdo logra fazer uma cisdo no conceito de éros 1°,
do mesmo modo que o fard em relagdo ao dominio do [4gos. Visto em perspec-
tiva, o conjunto formado pelos dois primeiros discursos (o de Lisias e a réplica
de Sécrates), quando posto diante do segundo discurso de Sécrates, permite
reconhecer uma demarcagdo, por assim dizer, entre dois géneros de [6gos e dois
géneros de éros: os dois primeiros, representando um Iégos e um éros efusivos,
arrebatadores, irracionais versus o terceiro discurso, a palinédia, que pavimenta
o caminho para a nova concepgao de éros e l6gos, equilibrados, racionais, divi-
nos, isto é, um [6gos e um éros dialéticos.

Segundo essa nova concepcao, o filésofo assoma no Fedro, conforme vimos,
como um mortal que é movido por esse segundo tipo de érds '/, que visa a recu-
peracdo de uma visdo perdida da realidade, que lhe teria escapado pela perda
de suas asas:

O belo, por sua vez, era entdo possivel de ver, visdo e espetdculos
beatificos quando unidos a um coro feliz—nds, no séquito de Zeus e
outros no de outros deuses —, viamos e nos inicidvamos naquilo que
é licito chamar de a mais beatifica das iniciagdes. E o celebravamos
de modo orgiastico na plenitude de sermos nds mesmos e isento
ainda de quantos males nos aguardavam no porvir; plenas, simples

e inabalaveis eram as bem-aventuradas visdes que tinhamos, inici-

15. Cf. 248d3-4: purocbpou (A) 1) @hoxdiou (B) 1) wouoixod tvog (C) xal Epwtixou (D).

16. Conforme Sdcrates salienta (252d5-e5): “Portanto, cada um elege o amor dentre os belos jo-
vens a sua maneira, modela-o e adorna-o feito um idolo, como sendo para si o proprio deus que
honra e cujos mistérios celebra. Os que seguem Zeus, procuram que o amado por eles tenha a alma
como de Zeus, examinam ainda se a sua alma é de filésofo e comandante e, quando o encontram,
sdo tomados de amor, tudo fazendo para que venha a ser bem assim. (Cf. t6v e olv "Epwta tév
HOABDY TPOS TEOTOL EXNEYETAU EXACTOS, Xl (¢ YEOV AVTOV EXEIVOV EVTa EAUTE Olov Eyahpa TexTal-
vetal TE xoll XATAXOGUEL, OS TINoOY TE Xl OpYLdowy. ol uEv dn olv ALdg didv tva elvon {ntolot
v YUY TOV LY’ ADTEY EpMUEVOV: GXOTOUGLY 0DV el PLNGCOPEE TE Xal HYEROVIXOS THY QOGLY, %ol
dtay alTOV eLpdVTES Epacdidol, TaY TolUoLY dTwe TollTog EoTo.)

17. Impara (1992, p. 301): “Nesta unidade de inteligéncia e desejo vem colocado o filésofo no
Fedro. Eros e filosofos vém assim ligados a um mesmo destino. Nao hé verdadeira filosofia sem
amor a verdade, & bondade e a beleza; nao ha verdadeiro amor sem filosofia e o desejo de tudo
da verdade; que néo é a verdade de tudo, nem a verdade sobre tudo. E a inteligéncia que deseja
e confia a esta fungdo o livre curso do dialégesthai mostrando-se como um eros livre” (Cf. In questa
unita di intelligenza e desiderio viene collocato il filosofo nel Fedro. Eros e filosofi vengono cosi legati ad
uno stesso destino. Non c’é vera filosofia senza amore della veritd, della bontd e della belleza; non c’e vero
amore senza filosofia e desiderio di tutto della veritd; che non é la verita du tutto, né la verita su tutto. E
la intelligenza che desidera e affida a questa funzione il libero corso del dialegesthai mostrandosi come eros
liberato.
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ados em brilho puro, purificados também nés e sem o sinal desse

cércere que agora chamamos corpo e que nos envolve a maneira de
ostra em sua casca (Fedro, 250b5-c6) 8.

Para recuperar a visdo do Belo por meio do intelecto, atividade filoséfica, no
campo do l6gos, ndo se pode afastar do conceito de reminiscéncia (dvduvnolc) e
) 19

da memoria (250c6: uvrun) . A atividade dos amantes do saber representa,

desse modo, uma busca (movida por uma loucura divina, érds), por um elo
perdido que outrora unia homens e deuses, diante da contemplagéo do ser 2.
O filésofo se move, portanto, no encal¢o “daquilo que um dia nossa alma viu
andando com um deus e olhando de cima as coisas que por ora dizemos que
sd0” (249¢1-3)?!. Recuperando a memoria das coisas que sdo, do belo, a alma
do filésofo torna-se novamente alada, desejando-se novamente voar (249d4-6),
ele é frequentemente considerado louco, e o0 é, mas daquela loucura (pavio) se-
melhante aos que amam os belos garotos (249e3-4), com vistas a apreensdo do
Belo em si.

Em suma, emerge dessa discussdo uma nova visdo de amor e de discurso,
uma visao filoséfica, que, a partir da palinédia de Sécrates, serd algado a con-
dicdo de paradigma para o pensamento de Platdo: ndo se pode compreender o
filosofar imune as exigéncias do amor. Como comenta Brisson (2000, p. 48-49),
aquilo que Socrates descreve como a relagdo entre o amante e o amado estabe-

lece uma analogia com a relagdo erética entre o ser que aspira ao conhecimento

18. Cf. Yedvton t6 T0U eixac¥évroc yévoc: xdhhog 8¢ 6T Av By haumpdy, 8t oLy eddaipovt
X0p@ poaploy 6Py te xal Véay, Enduevol petd pev Aog NuelS, dhlot 8¢ uet’ dAhou Jeddy, elddv
T€ %ol £€TENOUVTO TEY TEAETGY Ny Fépig AMévely poxaptowtdTny, Av dpyidlopey OAOxAnpoL Yy atol
Bvtec xal dmadelc xoxudSv Soa NUdc &v DLoTéPW X POV LTEUEVEY, OAOXANEN BE xal AAd Xol dTpeyf] xol
evdalpova pdouata puoduevol te xal érontebovies &v adyfi xadopd, xadapol Gvteg xal doRuavToL
ToUToL 6 VOV dN odpa teplpépoviec ovopdlopey, 6oTeéou TpdToV dedeoueuvpévol.)

19. Com isso, somos levados a concordar com Trabattoni (2010, p. 95), com o fato de que nao
seria correta a tese difundida de que Platdo teria, paulatinamente, substituido a doutrina das re-
miniscéncias pela dialética. Na verdade, ambas ocupam espacos distintos em seu pensamento. O
método dialético seria, assim, um exercicio que auxilia a memoria (uvAun), propiciando a recor-
dacdo/rememoragdo (dvéuvnoic). Vale lembrar também, com Hiilsz-Piccone (1992, p. 261), que
a palinédia pode ser lida como uma espécie de chamada dos principios platénicos. Nesse con-
texto, a dialética ja esta implicita, e estd intimamente relacionada a rememoracdo (andmnesis). E
importante ainda observar que o conceito de memoria/reminiscéncia, associado ao conhecimento
(opondo-se a “esquecimento”, associado a ignorancia), ja havia sido insinuado no prélogo (235c-
d), quando Sécrates, justificando sua ignorancia, afirmava ter se esquecido do que lera ou ouvira
quanto ao amor nos poetas (235d2-3). O conceito, como veremos, também serd operacional para a
critica a escrita (274e4-275b2).

20. Ha varios indicios textuais pelos quais a imagem de Platdo parece também evocar a famosa
alegoria que Parménides desenvolve em seu poema. Levado pelas médos de uma deusa, o filésofo
tem a oportunidade de conhecer, momentaneamente, o “ser”, que entretanto, lhe pode escapar
quando se vé entre diferentes caminhos (0 do ndo-ser e o da d6xa). A prépria imagem da biga
alada, puxada por corcéis, remete a proposigdo do Poema.

21. Cf. éxelvewv & ot €ldev HudY N Yuxn cuuropevdeicon Fed xal Ureptdoloa & VOV elval Qouey.
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e aquele do qual ele se torna discipulo (relagdo erética do saber). O amor néo
é uma loucura sensivel (como no primeiro discurso), mas divina (como no se-
gundo), que permite libertar-se do sensivel em dire¢do ao inteligivel.

Desse modo, como argumenta Reis (2014; 2016), a dialética também se co-
loca como uma espécie de “pacto entre amantes”, a verdadeira dddiva serd a
daquele jovem que travar amizade com homem inspirado por éros divino, forca
que propicia a reminiscéncia do Belo inteligivel. Tais relagdes entre amante
e amado se revelam intrinsecamente como uma relagédo entre almas. Se, con-
forme vimos, a alma é compreendida como uma biga conduzida por dois ca-
valos (253d3-254b7), um bom, amante da honra e da moderagdo (tufic épaotic
HETd ow@poalvnc), companheiro da opinido verdadeira e da sobriedade (te xol
aidote, xal ahndwiic 86&ng étdiipoc), sendo, ainda, dirigido apenas por palavras
(u6vov xal Aoy Hvioyeltat), e um mau, companheiro da desmedida e da arrogan-
cia (WBeewq ol dhalovelag taipoc), que se deleita com os apelos sensoriais, ndo
intelectuais, e s6 se curva mediante o infligir da dor (254a-b); parece-nos, nesse
ponto, ficar claro que serd com a colaboragdo do primeiro, e ndo do segundo,
que o auriga serd bem sucedido em conduzir essa alma a meméria do Belo (e
das demais Formas). Se aquele, o bom cavalo, é suscetivel somente as palavras
(I6goi), sdo elas, portanto, que precisam ser melhor avaliadas na sequéncia. Es-
tamos, assim, prontos para a segunda parte do Fedro: examinar os diferentes
tipos do ldgos e determinar aquele que interessa aos amantes do saber — o /6gos

dialético — o tinico talvez capaz de conduzir corretamente os cavalos da alma.
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