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Resumo: A presença de uma série de analogias entre o sistema político de tipo comunista 
da Assembleia das Mulheres e a forma de comunismo que Sócrates teoriza para os 
guardiões da Calipolis na República é uma das questões mais espinhosas sobre a relação 
entre as comédias de Aristófanes e Platão. Alguns intérpretes assumiram a existência de 
uma fonte comum para ambos os textos, outros apoiaram a circulação oral das ideias 
políticas de Platão, ou a publicação de uma Ur-Republik, que teria sido o assunto da 
paródia de Aristófanes. Alguns comentadores, no entanto, leram a alusão à comédia como 
evidência da intenção platônica de se distanciar do projeto político da Calipolis. No 
entanto, é possível inscrever a revisão platônica da Assembleia das Mulheres como parte 
de uma estratégia literária e filosófica complexa que visa integrar a utopia cômica no 
discurso filosófico e, mais genericamente, a comédia no diálogo, estratégia que, na 
República, se baseia em um jogo refinado entre os diferentes níveis temporais que Platão 
constrói sobre a cronologia fictícia da cena do diálogo. 
Palavras-chave: Assembleia das mulheres, Aristófanes, Calipolis, República, Platão  
 
Resumé : La présence d’une série d’analogies entre le système politique de type 
communiste de l’Assemblée des femmes et la forme de communisme que Socrate théorise 
pour les gardiens de la kallipolis dans la République constitue une des questions les plus 
épineuses concernant le rapport entre les comédies d’Aristophane et Platon. Certains 
interprètes ont supposé l’existence d’une source commune aux deux textes, d’autres ont 
soutenu la circulation sous forme orale des idées politiques de Platon, ou la publication 
d’une Ur-Republik, qui auraient fait l’objet de la parodie d’Aristophane. Certains 
commentateurs ont en revanche lu l’allusion à la comédie comme une preuve de 
l’intention platonicienne de prendre des distances à l’égard du projet politique de 
la kallipolis. Cependant, il est possible d’inscrire la reprise platonicienne de l’Assemblée 

des femmes dans le cadre d’une stratégie littéraire et philosophique de plus longue haleine 
visant l’intégration de l’utopie comique au sein du discours philosophique et plus en 
général de la comédie dans le dialogue, une stratégie qui, dans la République, repose sur 
un jeu raffiné entre les différents niveaux temporels que Platon construit en s’appuyant 
sur la chronologie fictive de la scène du dialogue. 
Mots-clés : Assemblée des femmes ; Aristophane ; Kallipolis ; République ; Platon
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Il problema del rapporto tra Platone e Aristofane rappresenta uno dei temi più dibattuti 

dalla critica. Se nell’Apologia di Socrate (19b-c) Platone riconduce alle Nuvole del poeta 

comico l’origine di quel clima di ostilità nei confronti del filosofo che avrebbe condotto 

diversi anni dopo al processo del 399, nel Simposio Platone fa dialogare cordialmente il 

filosofo e il poeta comico attribuendo a quest’ultimo uno dei più celebri e affascinanti discorsi 

del dialogo, il logos sugli uomini-palla (189c-193d)1. Negli ultimi anni la critica ha 

riconosciuto con forza sempre maggiore i debiti di Platone nei confronti di Aristofane 

mettendo in evidenza la ripresa da parte di Platone di strategie letterarie, immagini, temi dalle 

commedie del poeta2. Ma il problema era presente anche all’erudizione antica che ne rendeva 

conto, come spesso succede, sotto la forma dell’aneddoto3. Olimpiodoro nella vita di Platone 

che introduce il commento all’Alcibiade Primo (2, 65-76 Westerink= T 53a Kassel-Austin) 

richiama l’apprezzamento di Platone per Sofrone e per Aristofane, dei quali sarebbe stato 

debitore per la µίµησις dei πρόσωπα nei dialoghi. L’apprezzamento per questi due autori 

sarebbe stato tale che alla morte di Platone i testi di Sofrone e Aristofane sarebbero stati 

rinvenuti sul letto del filosofo4. In onore di Aristofane Platone avrebbe composto un 

epigramma (14 Page = T 130 Kassel-Austin), noto anche all’autore anonimo dei Prolegomena 

in Platonem (3, 6-10 Westerink) e alla tradizione biografica su Aristofane, almeno da quanto 

emerge da una delle vite anonime (Proleg. de com.XXIXa 49-55, p. 140 Koster), da Tzetzes 

(vit. Ar. ed. alt., Proleg. de com.XXXIIb, 16-18, p. 145 Koster) e dalla Vita Thomana (Proleg. 

de com. XXXIII 1, 16-18, p. 147 Koster). Secondo la vita anonima l’epigramma sarebbe stato 

inciso sulla tomba del poeta (Proleg. de com. XXIXa 49-51, p. 140 Koster). Nell’epigramma, 

Platone rileva come le Cariti, alla ricerca di un recinto sacro non destinato a perire, avessero 

trovato l’animo di Aristofane, αἱ Χάριτες τέµενός τι λαβεῖν ὅπερ οὐχὶ πεσεῖται ζηλοῦσαι,  

ψυχὴν ηὗρον Ἀριστοφάνους. Il richiamo alle Cariti certo fa pensare alla grazia dello stile di 

Aristofane: gli anonimi Prolegomena in Platonem (3, 4-6 Westerink = T 53b Kassel-Austin) 

                                                           
1 Per il ruolo di Aristofane fra i πρῶτοι κατήγοροι nell’Apologia, cf. Ch. Platter, Plato’s Aristophanes, pp. 136-
147. Sul discorso di Aristofane nel Simposio mi permetto di rinviare a M. Corradi, Aristofane.  
2 Di particolare interesse sono in proposito i tre contributi di Andrea Capra apparsi nella rivista Stratagemmi: A. 
Capra, Stratagemmi comici da Aristofane a Platone. I, A. Capra, Stratagemmi comici da Aristofane a Platone. II, 
A. Capra, Stratagemmi comici da Aristofane a Platone. III. Cf. già A. W. Nightingale, Genres in Dialogue, pp. 
172-192.Per la teoria del comico che emerge nel Filebo (47b-50e) M. Tulli, Weak Ignorance, pp. 237-242, 
dimostra la dipendenza di Platone da Aristofane.  
3 Sui tratti della ricerca biografica antica, cf., dopo le canoniche pagine di A. Momigliano, The Development of 

Greek Biography, almeno G. Arrighetti, Poesia, poetiche e storia nella riflessione dei Greci, pp. 230-314.  
4 Per Swift Riginos, Platonica, pp. 176-178, la tradizione su Aristofane sarebbe tardiva, sorta in ambito ateniese 
quale alternativa alla tradizione su Sofrone. Sulla sezione biografica del commento all’Alcibiade Primo di 
Olimpiodoro, si vedano ora F. Renaud, H. Tarrant, The Platonic Alcibiades I, pp. 193-195. 
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parlano in effetti di una frequentazione da parte di Platone dei poeti comici per carpirne lo 

stile. E dal più eminente dei poeti comici, per l’appunto Aristofane, Platone avrebbe tratto il 

χαρακτήρ. Ed è proprio in questo contesto che, per attestare l’apprezzamento di Platone per lo 

stile di Aristofane, l’anonimo cita l’epigramma5. Ma, stando alla tradizione antica, l’interesse 

di Platone per la produzione del poeta non si limitava all’ambito della forma ma riguardava ad 

un tempo il contenuto. Un aneddoto riportato in una delle vite anonime di Aristofane (Proleg. 

de com. XXVIII 46-49, p. 135 Koster = 129 Swift Riginos = T 1, 42-45 Kassel-Austin) narra 

che al tiranno Dionigi di Siracusa, desideroso di apprendere il sistema politico degli Ateniesi, 

µαθεῖν τὴν Ἀθηναίων πολιτείαν, Platone inviasse la produzione poetica di Aristofane, 

πέµψαιτὴν Ἀριστοφάνους ποίησιν, e gli consigliasse di apprendere il sistema politico degli 

Ateniesi praticando le composizioni del poeta comico, καὶ συµβουλεῦσαι τὰ δράµατα αὐτοῦ 

ἀσκηθέντα µαθεῖν αὐτῶν τὴν πολιτείαν. Il teatro di Aristofane sembra dunque costituire per 

Platone la migliore lente per osservare la natura del sistema politico ateniese. Nell’aneddoto 

Platone riconosce a Aristofane in qualche misura uno sguardo privilegiato sull’Atene del suo 

tempo, gli attribuisce per così dire lo spessore di pensatore politico. Ovviamente la tradizione 

biografica non deve essere necessariamente assunta come degna di fede da un punto di vista 

storico. Ben nota è la tendenza della biografia antica di ricostruire le vicende dei protagonisti 

del passato a partire dai loro testi, senza attingere direttamente alla realtà fattuale: in testi di 

questo tipo certo la fiction prevale sui realien. Ciononostante gli aneddoti sono spesso frutto 

di una riflessione attenta sui testi degli autori e sono talora in grado di cogliere al di là dei dati 

concreti del racconto i tratti generali della personalità e del pensiero dell’autore6. La 

tradizione ci consegna dunque l’immagine di un Platone da un lato debitore delle commedie 

di Aristofane per l’arte del suo dialogo e dall’altro attento lettore dei testi del comico per 

cogliere in essi una chiave di lettura della realtà politica ateniese. 

Proprio il rapporto di Platone con il pensiero politico di Aristofane e la capacità di 

integrare nella propria opera tratti dell’arte drammatica del comico saranno al centro di questo 

contributo che s’interesserà ad uno dei problemi più spinosi del rapporto tra la produzione del 

poeta e quella del filosofo, problema che Gilbert Murray definiva ormai 70 anni orsono “one 

of the most famous puzzles in classical Greek literature”7. Si tratta del rapporto tra il sistema 

                                                           
5 Cf. A. Motta, Prolegomeni alla filosofia di Platone, pp. 92-93, n. 32. 
6Cfr. G. Arrighetti, Anekdote und Biographie. 
7 G. Murray, Greek Studies, p. 36. 
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politico di stampo comunistico che la Prassagora di Aristofane riesce ad istituire nell’Atene 

delle Ecclesiazuse e il comunismo che Socrate teorizza per i guardiani della kallipolis.  

Le principali analogie sono state da tempo messe in evidenza. Mi rifaccio qui in linea 

di massima, integrandola, all’utile per quanto non esaustiva lista di Hollger Thesleff8. Il 

progetto di Prassagora (240) e quello che Socrate sviluppa nel V libro della Repubblica (465d 

e 473e) indicano quale proprio fine l’eudaimonia. Entrambi i progetti sottolineano il 

potenziale intellettuale e produttivo delle donne (Eccl. 441-442, R. 454d-456a). Il fatto che 

Prassagora è chiamata dal coro a difendere le proprie compagne e la bontà del suo sapiente 

progetto politico ridestando il proprio spirito filosofico (Eccl. 571-582)9 può essere messo in 

rapporto con il ruolo politico della filosofia che nella kallipolis è, com’è noto, centrale (ad es. 

R. 473c-e). In entrambi i testi è rivendicata la novità del progetto: esplicitamente nelle Eccl. 

583-585, in modo più implicito nella Repubblica (ad es. 452a-d)10. I due progetti prevedono la 

proprietà in comune (Eccl. 590-604 e, ad es., R. 464d), la comunità di uomini e donne e una 

libertà sessuale regolamentata (Eccl. 613-615 e R. 451d-461c). In questo quadro la bellezza 

fisica non gioca un ruolo decisivo (Eccl. 615-618 e R. 474d-e). I padri non potranno 

riconoscere i figli (Eccl. 635-645 e R. 457d, 461c-e), ma tutti tratteranno come padri le 

persone più anziane che potrebbero avere l’età dei loro genitori e, più in particolare, i giovani 

difenderanno i più anziani da ogni forma di violenza (Eccl. 636-643 e R. 463c-e, 465a-b). 

Nelle Ecclesiazuse (651-652) la coltivazione della terra è affidata agli schiavi come nella 

Repubblica ai membri della terza classe (466b). Conseguenza dei due regimi sarà la fine 

dell’attività giudiziaria (Eccl. 656-672 e R. 464d-465d). I pasti saranno in comune e non ci 

saranno più abitazioni private (Eccl. 673-688 e, ad es. R. 464b-c, cf. R. IV 416a), tali pasti in 

comune saranno inoltre l’occasione di performance poetiche volte a sviluppare il coraggio 

(Eccl. 678-680 e R. 468c-e). Nella pratica politica si farà ricorso a sorteggi: per il posto a 

tavola nelle Ecclesiazuse (681-688), per gli accoppiamenti nella Repubblica (460a). In 

entrambi i progetti la città diventerà simile ad un’unica casa (Eccl. 673-688 e R. 462a–

                                                           
8 H. Thesleff, The Early Version of Plato’s Republic, pp. 153-154 (= pp. 522-523). Cfr. anche A. Sommerstein, 
Ecclesiazusae, pp. 13-15, A. Capra, Aristofane. Donne al parlamento, pp. 18-19, e L. Canfora, La crisi 

dell’utopia, pp. 194-201. 
9 Si tratta del solo passo di Aristofane in cui compare l’aggettivo φιλόσοφος, ma forse l’accezione non è tecnica. 
Cf. A. Sommerstein, Ecclesiazusae, pp. 188-189. 
10 Insiste sulla dialettica tra nuovo e vecchio nella commedia di Aristofane A. Capra, Aristofane. Donne al 

parlamento, p. 18. Cf. anche L. Bertelli, L’utopia sulla scena, pp. 255-256. Il verbo καινοτοµέω utilizzato da 
Aristofane (584) è usato da Aristotele per la critica nei confronti della prospettiva platonica che il filosofo 
sviluppa nella Politica (1266a35; cf. 1265a12). Cf. T. Saunders, Aristotle. Politics, p. 136. Certo Platone nel 
Timeo e nel Crizia immagina che già l’Atene della preistoria si reggesse sul sistema politico della kallipolis. Cf. 
F. Ferrari, Il passato come pharmakon in Platone. 
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464d)11. A queste analogie principali fanno seguito una serie di analogie minori e diverse 

convergenze lessicali12.  

Platone non sembra comunque nascondere la volontà di stabilire un rapporto con il 

teatro comico. In effetti, in molti passi del V libro, fa esplicito riferimento all’ambito del 

ridicolo e della commedia13. Stimolato da Adimanto ad approfondire quanto detto in forma 

lapidaria nel IV libro a proposito della comunità di beni e di donne per la classe dei φύλακες, 

Socrate esita ad esporre il proprio pensiero sull’argomento, ὄκνος τις αὐτῶν ἅπτεσθαι14, in 

quanto dovrà sviluppare discorsi difficili da credere, ἄπιστα, temendo che non vengano 

recepiti che come una vana speranza, una εὐχή. Socrate non teme di esporsi al ridicolo, al 

γέλως, ma di trascinare nell’errore su argomenti della più grande importanza lui stesso e i 

propri amici. Glaucone ridendo, γελάσας, assolve preventivamente Socrate da ogni colpa e lo 

esorta a parlare (449a-451b). Socrate dichiara allora, utilizzando una terminologia che allude 

chiaramente all’ambito del teatro, la necessità di portare a compimento, una volta esaurita 

l’azione scenica maschile, µετὰ ἀνδρεῖον δρᾶµα παντελῶς διαπερανθέν, l’azione scenica 

femminile, τὸ γυναικεῖον αὖ περαίνειν (451b-c). L’analogia tratta dal mondo animale che 

compara i cittadini ad un gregge e i φύλακες a dei cani pastore porta Socrate a sostenere che, 

come nel caso dei cani pastore non c’è distinzione di funzione e non ci deve essere quindi 

distinzione dal punto di vista della τροφή e della παιδεία, i φύλακες maschi ed i φύλακες 

femmina devono svolgere gli stessi compiti e devono avere la medesima παιδεία. Una παιδεία 

basata su µουσική e γυµναστική (451d-452a). Proprio nell’ambito della γυµναστική appare 

estremamente ridicola, γελοιότατον, l’idea di vedere le donne svolgere nude gli esercizi nei 

ginnasi15. Ridicola, per Glaucone, almeno nel tempo presente, ὥς γε ἐν τῷ παρεστῶτι. Per 

Socrate, non sono da temere i motteggi degli uomini di spirito, τὰ τῶν χαριέντων σκώµµατα, 

                                                           
11 L’eliminazione da parte di Platone della distinzione fra polis e oikos è, com’è noto, centrale per la critica 
aristotelica (ad es. Pol. 1261a16-22). Cfr. M. Vegetti, “Un paradigma in cielo”, pp. 28-31. 
12 A. Capra, Aristofane. Donne al parlamento, p. 36, n. 63, richiama la menzione di πόπανα ed ἑψήµατα in Rep. 
455c che potrebbe riprendere Eccl. 843-845 (πόπανα… ἕψουσιν), nonché la menzione paradossale di calvi e 
ciabattini di Rep. 454c che potrebbe evocare il calvo Aristofane e le eroine delle Ecclesiazuse che appaiono 
come σκυτοτόµοι (385 e 432). L. Canfora, La crisi dell’utopia, pp. 273-281, richiama una più generale analogia 
dal punto di vista scenica tra il dialogo di Socrate con Glaucone e Adimanto e quello di Prassagora con Cremete 
e Blepiro e, in modo più puntuale, Eccl. 994-997 per la metafora della pittura e del pittore di Rep. 500d-501c.O. 
Imperio, Utopie antiche (e moderne) tra commedia e filosofia, pp. 82-89, mette in rapporto l’immagine deteriore 
del guardiano-pastore dei propri interessi che, proposta da Trasimaco nel I libro della Repubblica, ritorna a più 
riprese nella Repubblica quale figura degenerata del φύλαξ con il Lamio pastore del popolo-bue di Atene della 
commedia (Eccl. 76-81).  
13 Cfr. A. Capra, Stratagemmi comici da Aristofane a Platone. III, pp. 32-40. 
14 Per il motivo, topico in Platone, dell’esitazione del filosofo, cf. T. A. Szlezák, Platon und die Schriftlichkeit 

der Philosophie, ad es. pp. 390-405. 
15 Sulla questione della nudità delle donne, un’ampia analisi è in S. Campese, Nudità. 
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di fronte a una siffatta µεταβολή nel campo delle palestre, della µουσική, nell’ambito delle 

armi e dell’equitazione. Socrate esorta tali uomini di spirito a non svolgere il proprio compito, 

τὰ αὑτῶν πράττειν, ma a comportarsi seriamente, σπουδάζειν (452a-c). I costumi infatti 

mutano nel tempo e variano secondo i diversi popoli: non molto tempo prima sembrava anche 

ai Greci turpe e ridicolo ciò che sembra oggi alla maggior parte degli stranieri, ossia la vista 

degli uomini nudi. Certo quando i Cretesi in un primo tempo e poi i Lacedemoni introdussero 

gli esercizi nei ginnasi, gli uomini di spirito di quei tempi avevano la possibilità di beffarsi di 

tali innovazioni, ἐξῆν τοῖς τότε ἀστείοις πάντα ταῦτα κωµῳδεῖν. Il ridicolo però sparì per 

Socrate dinnanzi all’ottima soluzione indicata dalla ragione. È superficiale infatti colui che 

ritiene che il γελοῖον sia altro dal male. Chi si mette a suscitare il riso, ὁ γελωτοποιεῖν 

ἐπιχειρῶν, davanti alla ὄψις di ciò che non sia qualcosa di insensato o di cattivo, ἢ τὴν τοῦ 

ἄφρονός τε καὶ κακοῦ, come se si trattasse di una cosa ridicola, ὡς γελοίου, non si approccerà 

in modo serio al bello, palesando uno scopo diverso dal bene (452c-452e). Innanzitutto si 

deve stabilire se la proposta di Socrate sia realizzabile o no, e discutere, sia che uno lo voglia 

fare per scherzo o seriamente, εἴτε τις φιλοπαίσµων εἴτε σπουδαστικός, se alle donne 

pertengano o meno le stesse attività dei maschi, in particolare quelle attinenti all’ambito 

bellico. Una volta stabilito che nessuna occupazione è propria della donna in quanto donna e 

nessuna dell’uomo in quanto uomo, si dovrà accettare che anche le donne possano dedicarsi 

alla custodia dello stato e pertanto essere educate alla stessa maniera degli uomini quando 

rivelino una natura adatta. La proposta di Socrate è dunque possibile e ottima (452e-457a). 

Socrate rileva come l’uomo che si mette a ridere delle donne che si allenano nude per lo scopo 

più nobile, cogliendo, secondo i versi di Pindaro adattati per l’occasione (20 Snell-Maehler), 

del ridicolo un frutto di sapere immaturo, <ἀτελῆ> τοῦ γελοίου <σοφίας δρέπων καρπόν>, a 

quanto pare, non sa affatto quello di cui ride né ciò che fa, οὐδὲν οἶδεν, ὡς ἔοικεν, ἐφ' ᾧ γελᾷ 

οὐδ' ὅτι πράττει16. Socrate dichiara di essere sfuggito, per così dire, ad una prima ondata, ἓν 

ὥσπερ κῦµα φῶµεν διαφεύγειν (457a-c). Ma Socrate si attende un’ondata ancora più grande 

pronta a travolgere la sua seconda proposta politica, quella relativa alla comunanza delle 

donne e dei figli, tema che, come abbiamo visto più avvicina la riflessione di Platone a quella 

di Aristofane (457c-d). Una terza ondata ancora più grande delle prime due è pronta in seguito 

a travolgere Socrate che si accinge a formulare la più paradossale delle sue tesi, quella relativa 

alla necessità, per la cessazione dei mali degli uomini, della presa del potere da parte dei 

                                                           
16 Per la riappropriazione platonica dei versi di Pindaro, cf. M. d. G. de Moraes Augusto, Le sourire du 

philosophe et le rire du poète, pp. 300-308.  
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filosofi. Quest’onda è descritta da Socrate come un’onda di risate pronta a sommergere nel 

ridicolo e nell’ignominia Socrate, µέλλει γέλωτί τε ἀτεχνῶς ὥσπερ κῦµα ἐκγελῶν καὶ ἀδοξίᾳ 

κατακλύσειν (473c-e).  

Com’è possibile notare, tutta la presentazione della difficile dottrina politica del V 

libro della Repubblica sembra in qualche modo prevedere una critica futura, con i tratti del 

ridicolo, il γελοῖον, della commedia, del κωµῳδεῖν. Sono evocati figure, per così dire, di 

professionisti degli σκώµµατα, che lo stesso Socrate, come abbiamo visto esorta allo 

σπουδάζειν affinché non colgano troppo presto il frutto del loro riso. Del resto le tre ondate 

dello tsunami17 destinato ad abbattersi sul progetto della kallipolis, si rivelano ondate di 

fragorose risate. Ma è lo stesso progetto politico di Platone che sembra assumere a sua volta i 

toni dell’azione scenica, quelli di un’azione scenica femminile, un γυναικεῖονδρᾶµα. In 

questo quadro appare impossibile non cogliere un voluto riferimento alla commedia e più in 

particolare al teatro di Aristofane, che nelle Ecclesiazuse aveva a sua volta messo in scena un 

γυναικεῖονδρᾶµαin cui Prassagora riformava la politica di Atene instaurando il governo delle 

donne. 

Il rapporto fra i due testi è stato spiegato in modo molto diverso. C’è stato chi si è 

limitato a constatare, come Comparetti18 che talora i grandi spiriti si incontrano. C’è stato chi 

ha pensato, ad esempio Ussher, ad una possibile fonte comune19. Altri hanno ipotizzato una 

circolazione orale delle idee di Platone, come ad esempio già Chiappelli20, o alla circolazione 

di una Ur-Republik, come ad esempio Thesleff21, che sarebbero state parodiate da Aristofane: 

Platone risponderebbe successivamente nella redazione finale della Repubblica, trasmessa 

dalla tradizione medioevale, a queste critica22. Proprio questa ipotesi è stata recentemente 

rilanciata da un ricco volume di Luciano Canfora, La crisi dell’utopia, che ridiscute l’insieme 

                                                           
17 Cf. D. Sedley, Plato’s Tsunami. 
18 D. Comparetti, Introduzione, p. XXVI. 
19 Ussher, Aristophanes. Ecclesiazusae, pp. xviii-xx. Fra i possibili candidati Protagora, alle cui Antilogie 
Platone avrebbe attinto per la Repubblica secondo Aristosseno (80 B 5 DK = 67 Wehrli2), e Antistene. È stata 
ipotizzata anche una possibile fonte pitagorica. Cfr. però H. Thesleff, The Early Version of Plato’s Republic, p. 
155 (= p. 524). Contro l’ipotesi della fonte comune depone la testimonianza di Aristotele per il quale la 
comunanza delle donne e dei figli sarebbero specifiche innovazioni platoniche nell’ambito della teoria politica 
(1266a31-36 e 1274b9-11). Non deve però sfuggire la peculiarità della ricostruzione del pensiero del passato 
propria di Aristotele, su cui ancora fondamentali sono le pagine dei due volumi di H. Cherniss, Aristotle’s 

Criticism of Presocratic Philosophy e Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy: Aristotele potrebbe aver 
voluto enfatizzare la novità della posizione platonica per mostrarne la natura paradossale.  
20 A. Chiappelli, Le Ecclesiazuse di Aristofane e la Repubblica di Platone. 
21 H. Thesleff, The Early Version of Plato’s Republic. 
22 Certo una radicata tradizione biografica insiste sul continuo rifacimento dei testi da parte di Platone. Cfr. M. 
Tulli, Interpréter le style du dialogue. Il carattere apparentemente digressivo della discussione iniziata nel V 
libro non deve però essere considerata quale spia di un rifacimento: tipica è infatti per Platone la tecnica della 
Retardation. Cfr. M. Regali, Il poeta e il demiurgo, pp. 79-98. 
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della documentazione a nostra disposizione, per leggere nelle Ecclesiazuse una puntuale 

parodia del progetto della kallipolis
23. Dietro il personaggio di Aristillo, oggetto di una 

cursoria menzione scommatica (Eccl. 647), si nasconderebbe la figura dello stesso Platone24. 

L’ipotesi si fonda tra l’altro su un’ardita rimessa in questione della datazione al 391 

comunemente presupposta per la commedia di Aristofane25. Altri interpreti infine, 

accogliendo la cronologia tradizionalmente accettata per i due testi, il 391 per le Ecclesiazuse, 

un arco di tempo fra i primi due viaggi in Sicilia, probabilmente negli anni 70 del IV secolo, 

per la Repubblica, hanno pensato ad una precisa volontà da parte di Platone di rifarsi al testo 

di Aristofane26. Taluni hanno colto nel riferimento alla commedia il segno di una volontà da 

parte di Platone di prendere le distanze dal progetto politico della kallipolis
27

.Ma è forse 

possibile cogliere nel rapporto intertestuale un contributo di segno positivo28. 

È quest’ultima opzione esegetica a orientare il mio contributo che tenterà di inserire la 

voluta ripresa da parte di Platone delle Ecclesiazuse in una più vasta strategia letteraria e 

filosofica di integrazione dell’utopia comica nell’ambito del discorso filosofico e, più in 

generale, della commedia nel dialogo socratico. Una strategia basata su un raffinato gioco sui 

piani temporali che Platone costruisce grazie alla cronologia fittizia della scena. 

Da tempo la critica ha messo in evidenza il ruolo della cronologia fittizia della scena 

dei dialoghi di Platone. Certo l’insieme del corpus tende a costruire una biografia ideale di 

Socrate che dal Parmenide giunge al Fedone di cui i dialoghi costituiscono diverse tappe, che 

Platone mette in relazione stabilendo più o meno chiari rapporti di anteriorità e posteriorità: 

basti pensare alla trilogia, Teeteto, Sofista e Politico, e al suo rapporto con la tetralogia, 

costruita intorno alla morte e al processo di Socrate, Eutifrone, Apologia, Critone e Fedone, 

ma anche alla non semplice relazione che Platone stabilisce tra la Repubblica e il dittico 

Timeo, Crizia
29. I commentatori hanno inoltre sottolineato la possibilità di cogliere la 

                                                           
23 L. Canfora, La crisi dell’utopia. 
24

Ibid. pp. 120-161. Aristillo è diminutivo di Aristocle, che stando a Diogene Laerzio sarebbe stato il nome 
originario di Platone (III 4). Dubbi sull’identificazione proposta da T. Bergk, Commentationum de reliquiis 

comoediae Atticae antiquae libri duo, p. 404, n., erano già avanzati da J. Adam, The Republic of Plato, p. 348. 
25L. Canfora, La crisi dell’utopia. Come sottolinea O. Imperio, Utopie antiche (e moderne) tra commedia e 

filosofia, p. 81 l’ipotesi si fonda su “un ardito ripensamento delle notizie didascaliche contenute nella cosiddetta 
hypothesis III del Pluto”. Sulla cronologia delle Ecclesiazuse e sul suo significato nell’ambito della produzione 
dell’ultimo Aristofane, cf. anche G. Mastromarco, P. Totaro, Storia del teatro greco, pp. 211-221. 
26 Cf. M. Erler, Platon, p. 203. 
27 Cf. ad esempio l’interpretazione straussiana di A. Bloom, The Republic of Plato, pp. 380-389. Sulla storia 
dell’esegesi non politica della Repubblica, cf. M. Vegetti, How and Why Did the Republic Become Unpolitical?. 
28 Cf. ad esempio A. Capra, Stratagemmi comici da Aristofane a Platone. III e M. Vegetti, Introduzione al libro 

V, pp. 22-25. 
29 Cf. M. Erler, Biographische Elemente bei Platon und in hellenistischer Philosophie, pp. 16-17.  
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presenza di una sorta di ironia tragica: i lettori sono a conoscenza di avvenimenti storici che 

non possono essere ancora noti ai personaggi sulla scena30. In questo senso possono essere 

lette le numerose profezie post eventum che costellano le pagine dei dialoghi31. Del resto su 

numerosi personaggi presenti sulla scena della Repubblica grava un destino tragico, causato 

proprio da quei mali della politica che il progetto della kallipolis vorrebbe sanare: Polemarco 

e Nicerato saranno vittime dei Trenta, Socrate della democrazia restaurata32. Per quanto 

riguarda la scena della Repubblica, come spesso succede nei dialoghi di Platone, è però 

difficile stabilire una cronologia univoca. La lista non esaustiva proposta da Debra Nails33 

presenta ipotesi che spaziano dal 424 al 408/407. Problematico è il riferimento alla battaglia 

di Megara in cui Glaucone e Adimanto sarebbero stati protagonisti (368a), da identificare 

forse con quella del 409 ricordata da Diodoro Siculo (XIII 65). Ma si può ugualmente evocare 

lo scontro del 424 ricordato da Tucidide (IV 72). Ad una cronologia più alta fanno però 

pensare la presenza sulla scena di Cefalo34, certo non in vita dopo il 415, ma probabilmente 

morto in precedenza, negli anni Venti, e il riferimento a Damone (400b)35. L’introduzione 

della corsa a cavallo con le fiaccole nel quadro delle Bendidie cui fa riferimento Socrate 

(328a) potrebbe invece essere messa in relazione con il decreto relativo all’organizzazione 

delle cerimonie della dea Bendis del 413/412 (IG I3 131)36. Per quanto non sia possibile 

determinare una cronologia precisa e Platone, con buona probabilità, collochi volutamente il 

dibattito svoltosi nella casa al Pireo in una Atene con i tratti di una ricostruzione idealizzata 

dell’Atene negli anni della guerra del Peloponneso, della giovinezza dell’autore, Platone 

ambienta chiaramente la scena in un’epoca che precede non solo la rappresentazione delle 

Ecclesiazuse, per le quali, come abbiamo visto, la datazione comunemente accettata è il 391, 

ma probabilmente anche le altre due grandi commedie femminili di Aristofane del 411, 

Lisistrata e Tesmoforiazuse
37. Anche l’altro grande progetto politico utopico degli Uccelli, del 

                                                           
30 Cf. D. Clay, Platonic Questions, pp. 33-40 e A. Capra, Edonismo e ironia ‘tragicomica’ sulla scena del 

Protagora, pp. 25-29. 
31 Per una rassegna di celebri profezie post eventum dei dialoghi, cf. M. Corradi, Platone al termine del 

Protagora, pp. 43-45. 
32 Cf. M. Vegetti, Introduzione al libro I, pp. 23-26. 
33 D. Nails, The People of Plato, pp. 324-326. Cf. anche M. Erler, Platon, pp. 202-203. 
34 Per la cronologia di Cefalo, cf. R. Goulet, Céphalos de Syracuse. 
35 Sulla cronologia di Damone, cf. ora R. W. Wallace, Reconstructing Damon, pp. 186-193. 
36 Almeno secondo G. B. Kerferd, H. Flashar, Die Sophistik, p. 54. Sull’iscrizione, cf. S. Lambert, R. Parker, 
Decree about the Cult of Bendis, e più in generale sulle Bendidie ad Atene, cf. S. Gastaldi, Bendidie e 

Panatenee.  
37 Per le donne ginnaste della Repubblica evoca quale precedente la spartana Lampitò di Lisistrata S. Campese, 
Nudità, p. 197. 
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414, al quale, come ha notato Vegetti38, Platone fa più volte riferimento per la kallipolis, 

potrebbe in qualche modo essere considerato come successivo alla scena della Repubblica
39. 

Nella finzione letteraria della Repubblica l’utopia politica di Aristofane e le sue commedie al 

femminile potrebbero apparire come una risposta alle provocatorie tesi di Socrate. In un 

meccanismo narrativo che, pur non possedendone tutti i tratti, potrebbe essere comparato ad 

una sorta di profezia post eventum, Socrate sembra annunciare il progetto politico di 

Prassagora quale parodia della kallipolis. Grazie alla finzione letteraria, con un ardito 

ribaltamento cronologico, una delle fonti d’ispirazione per il progetto platonico è degradata a 

parodia del γυναικεῖονδρᾶµα sviluppato da Socrate. Del resto le analogie fra i due progetti 

politici non potevano sfuggire agli attenti lettori dei dialoghi di Platone: difficilmente Platone 

avrebbe potuto gestire in modo efficace da un punto di vista letterario il rapporto con le 

Ecclesiazuse in una scena collocata nell’Atene degli anni della guerra del Peloponneso se non 

in forme simili a quelle della profezia40. Credo che anche il richiamo alla parodia del filosofo 

nelle Nuvole (330, 366, 1485) evidente nelle pagine del VI libro della Repubblica, 

contribuisca alla strategia messa in atto da Platone: nel richiamo al filosofo quale 

µετεωροσκόπος e ἀδολέσχης (488e-489a),che Platoneinserisce nell’immagine della nave 

dello Stato, anch’essa nel suo insieme ispirata ad Aristofane, più in particolare ai Cavalieri 

(185-193, 728-972, 1218-1226)41, è chiaro il riferimento al Socrate sofista assorto in sottili 

speculazioni sui fenomeni celesti delle Nuvole
42. Come la figura e il pensiero di Socrate erano 

stato il bersaglio di Aristofane che ne aveva offerto una versione distorta dalle lenti del 

comico nelle Nuvole anche il progetto politico della kallipolis che nella fiction della 

Repubblica Platone attribuisce al filosofo avrebbe dunque potuto plausibilmente essere 

l’oggetto della parodia di Aristofane nelle Ecclesiazuse.  

Ma una volta chiarita il tipo di strategia letteraria messa a punto da Platone per gestire 

l’ingombrante precedente aristofaneo, resta da stabilire la ragione più profonda 

                                                           
38 M. Vegetti, Introduzione al libro V, p. 23: anche nella commedia si tratta di fondare una città unificata (172), 
comunque greca (148) e addirittura, come quella evocata nel libro IX, in cielo (178, 184). La città degli uccelli, 
la cui fondazione comporta la cacciata del poeta (949) sarà abitata da Sophia (1320) e su di essa regnerà una 
donna, Basileia (1536). Nella pièce non manca una fuggevole apparizione di Socrate nell’atto di ψυχαγωγεῖν 
(1555). 
39 In tutti questi casi sarebbe ben difficile postulare una Ur-Republik quale modello dell’eventuale parodia di 
Aristofane. Cf. A. Beltrametti, L’utopia dalla commedia al dialogo platonico, pp. 248-249. 
40 Di vero e proprio vaticinium ex eventu parlava A. Chiappelli, Le Ecclesiazuse di Aristofane e la Repubblica di 

Platone, pp. 196. Per lo sguardo profetico di Socrate nei dialoghi, nel quadro di un’importante ricerca sul tempo 
della narrazione in Platone, cfr. K. A. Morgan, Plato, pp. 360-361. 
41 Cf. R. L. Hunter, Plato and the Traditions of Ancient Literature,pp. 73-76. 
42 Cf. A. Beltrametti, L’utopia dalla commedia al dialogo platonico, pp.239-243. Più in generale, sulla celebre 
pagina platonica si veda S. Gastaldi, L’allegoria della nave.  
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dell’operazione platonica. Perché rifarsi all’utopia comica di Aristofane per costruire la 

kallipolis? Come ho già messo in evidenza in precedenza non penso che alla base 

dell’operazione ci sia la volontà di una presa di distanza dal progetto politico che Socrate è 

intento a delineare, com’è stato sostenuto dalla critica di matrice straussiana. In realtà, a mio 

avviso, al momento in cui Platone si trova a creare il paradigma della kallipolis, di una città 

che non trova alcun riscontro nelle città esistenti (per quanto Platone non escluda che essa sia 

esistita nel corso della storia umana e che possa esistere attualmente in qualche luogo remoto 

e che possa ancora tornare ad esistere nel futuro43), non poteva non rivolgersi alla commedia 

che, attraverso l’utopia, aveva saputo progettare, pur nella dimensione del gioco comico, 

modelli politici alternativi alla polis reale, basati su un rovesciamento dei valori condivisi44. 

Come giustamente rileva Mario Vegetti45, nel riconoscere una delle matrici culturali del 

sistema di controvalori che argomenta nella Repubblica, Platone non può fare a meno, dopo 

Aristofane, dopo l’archaia, di fare proprio il linguaggio dell’utopia comica. In quel tentativo 

di Kreuzung der Gattungen che è tipico della scrittura del dialogo filosofico praticata da 

Platone46, il progetto politico di una polis alternativa all’Atene della storia non poteva che 

assumere la voce e il linguaggio della commedia. Certo si tratta di una commedia diversa, 

come emerge dalle riflessioni sul comico sviluppate nel V libro, che non si accontenta di 

cogliere un frutto immaturo del γελοῖον, ma che si ammanta di σπουδή e riserva il riso 

soltanto all’ἄφρον e al κακόν47. È difficile non pensare in questo contesto alla celebre pagina 

finale del Simposio (223d) in cui Socrate discute con Agatone e Aristofane per convincerli 

che il miglior poeta è colui che è in grado di produrre allo stesso tempo commedia e tragedia, 

immagine dietro la quale la critica ha a giusto titolo colto il profilo di Platone e della sua 

nuova forma di poesia, rappresentata dal dialogo, capace di unire tragedia e commedia48. Non 

è forse un caso che all’inizio del libro VIII (545d-e) per narrare della decadenza della 

                                                           
43 Il problema della realizzabilità della kallipolis è una delle questioni esegetiche più dibattute negli studi sulla 
Repubblica, cfr. l’ampia analisi di F. Lisi, ¿Modelo, proyecto o utopía?. Per la questione della realizzabilità in 
rapporto a quella della temporalità, cfr. A. Laks, Temporalité et utopie: remarques herméneutiques sur la 

question de la possibilité des cités platoniciennes.  
44 Per i non semplici problemi di definizione dell’utopia e per l’utilizzo del termine, che come è noto risale al 
titolo dello scritto di Tommaso Moro, in relazione al mondo antico rinvio allo studio approfondito di M. 
Winiarczyk, Die hellenistischen Utopien, pp. 1-27. Per le differenze che intercorrono tra il progetto politico e 
filosofico platonico e i modelli utopici seriori un’ampia ricerca si trova ora in J.Y. Lacroix, Platon et l’utopie. 
45 M. Vegetti, Introduzione al libro V, pp. 24-25. 
46 Cf. M. Erler, Platon, pp. 80-82. 
47 A. N. Nightingale, Genres in Dialogue, pp. 176-180, parla a giusto titolo della volontà da parte di Platone di 
correggere Aristofane. 
48 Cf. A. Capra, Aristofane. Donne al parlamento, p. 20. Sul celebre passo del Simposio, sempre valide sono le 
osservazioni di D. Clay, Platonic Questions, pp. 137-139. 
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kallipolis e della στάσις fra i governanti e gli ausiliari Socrate invochi la Musa affinché canti 

in stile tragico, τραγικῶς, nel tono della σπουδή, pur senza smettere di giocare e celiare come 

davanti a dei fanciulli49. La contaminazione di commedia e tragedia caratterizza dunque nel 

suo insieme la Repubblica.  

Credo dunque che sia possibile offrire una spiegazione della complessa strategia 

intertestuale nei confronti delle Ecclesiazuse messa in atto da Platone nei libri centrali della 

Repubblica senza ricorrere a sofisticate ipotesi genetiche o ad ardite revisioni della cronologia 

generalmente accolta per le due opere. Credo si possa sostenere con buona dose di plausibilità 

che Platone nella Repubblica riprenda volutamente, certo con significative modifiche, aspetti 

del programma politico sviluppato da Prassagora nelle Ecclesiazuse, riconoscendo 

implicitamente il proprio debito nei confronti della commedia. Non è compito del presente 

lavoro stabilire se Aristofane a sua volta abbia attinto a qualche fonte perduta. Certo mi pare 

che il progetto politico delle Ecclesiazuse sia di per sé spiegabile a partire dalla produzione di 

Aristofane conservata (si pensi ad esempio agli Uccelli o alle altre due commedie femminili 

conservate) e più in generale a partire da filone utopico proprio dell’archaia
50. Proprio in 

relazione al linguaggio dell’utopia specifico della commedia può essere spiegato il ricorso di 

Platone al comico e ad Aristofane per l’elaborazione del progetto della kallipolis. La 

verosimiglianza cronologica della scena costringe Platone a gestire il rapporto con il modello 

con movenze simili a quelle di una profezia ex eventu basata sull’anacronismo: il modello 

comico della kallipolis non può che diventare parodia del γυναικεῖονδρᾶµα di Socrate. 

L’anacronismo permette a Platone di attribuire a Socrate e dunque al filosofo l’utilizzo 

dell’utopia comica per la costruzione della città ideale e più in generale di operare quella 

fusione del comico con il tragico che caratterizza la poesia nuova di Platone. L’analisi che 

abbiamo proposto del rapporto tra Repubblica e Ecclesiazuse mi pare confermare dunque 

l’intuizione dei biografi antichi che abbiamo considerato all’inizio di questo contributo, 

secondo la quale Platone sarebbe stato un grande ammiratore di Aristofane. Un’ammirazione 

che non riguardava soltanto lo stile dei suoi versi e la costruzione dei personaggi ma anche la 

capacità di analisi della situazione politica ateniese. A questi aspetti, se il nostro contributo 

coglie nel segno, dovrà essere aggiunta l’ammirazione per la capacità del poeta di creare 

attraverso la sua arte un mondo alternativo. 

                                                           
49 Sul passo, cf. ora P. Murray, Poetry and the Image of the Tyrant in Plato’s Republic, pp. 211-212. 
50Cf. L. Bertelli, L’utopia sulla scena, pp. 251-261. Sull’utopia comica ampie ricerche offrono M. Farioli, 
Mundus alter, e M. Pellegino, Utopie e immagini gastronomiche nei frammenti dell’archaia. 
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