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Resumen

En este trabajo examinamos las raices intelectuales de varias de las criticas he-
chas a las Humanidades. En la primera parte identificamos dos tradiciones
dentro del saber humanistico: una tiene su origen en la Filosofia griega, funda-
mentalmente en Platén y en Aristételes; la otra tradicién proviene de la Retérica
antigua. En la segunda parte de nuestro texto, nos ocupamos de la evaluaciéon
critica, aunque con matices, por parte de Bacon, del conjunto de las humani-
dades. En la tercera parte analizamos el ataque radical de Descartes, principal-
mente en el Discurso del Método, a todo el conjunto del saber humanistico, en
nombre de un ideal de saber que toma a las ciencias matemaéticas como modelo.
Finalmente, nos ocupamos de la defensa de toda la tradicién humanistica, he-
cha por Vico, quien revaloriza la Tépica, el antiguo arte de argumentar.
Palabras clave: Filosofia Moderna, Filosofia de la ciencia en la Edad Moderna,
Légica y Retérica, Bacon, Descartes, Vico.
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Abstract

In this paper we searched the historical roots of some contemporary attacks
against humanistic disciplines such as Philosophy, Rhetoric, History and Poetic.
We have found them in three texts of Early Modernity: The Advancing of learn-
ing, the Novum Organum, both written by Francis Bacon, and the Discourse on
Method by Descartes. We discussed the arguments developed by these authors
against Humanities, especially against Scholastic Philosophy and the scholastic
method of disputation. Finally we deal with the defence of humanistic educa-
tion written by Vico in his The method of studies of our time.

Keywords: History of Philosophy; Modern Philosophy; Rhetoric; humanistic
education.

1 Introducciéon

En estos dltimos afios se han escuchado en América Latina criticas frecuentes a
las humanidades y las ciencias humanas ya sea argumentando que son intitiles
o diciendo que son construcciones ideoldgicas. Se afirma que esas disciplinas
producen palabras y no cosas ttiles para la vida humana como vacunas, puen-
tes y maquinas. Tampoco producirian riqueza. Se ha llegado a decir que no se
deberian destinar recursos ptiblicos para esos saberes porque hacerlo serfa des-
pilfarrar dinero. Varios criticos las consideran un conjunto mas o menos estruc-
turado de consignas para la accién politica que no agregarian ningtin beneficio
para la sociedad, sélo producirian agitacién y revuelta'. Por otro lado, salien-
do del 4&mbito latinoamericano, cientificos que trabajan en las llamadas ciencias
duras, han objetado los métodos de las humanidades y de las ciencias humanas
y han acusado a algunos de sus representantes de ser impostores intelectuales’.

Hay indudablemente una intencién politica detras de los discursos que de-
nigran aquellas disciplinas. Razones de espacio nos impiden aqui dedicarnos a
analizarla. En este texto nos ocuparemos con la genealogia intelectual de algu-
nos de esos discursos. Sin duda, otro tipo de discusién, que no haremos aqui,
deberia llevar al desenmascaramiento de algunos de ellos mostrando cuéles son
los intereses de poder que estdn detrés.

Las humanidades y las ciencias humanas forman dos conjuntos de discipli-
nas con historias diferentes. Las humanidades tradicionales son la Filosofia, la

Declaraciones de los actuales gestores superiores del Ministerio de Educacién de Brasil son
ejemplo de esa evaluacion de las disciplinas humanisticas. Las autoridades de otros paises latinoa-
mericanos no son tan explicitas, pero en la asignacién de partidas presupuestarias también mani-
fiestan una valorizacién similar de las disciplinas humandsticas.

2 Aqui aludimos a la polémica generada por el libro de Sokal y Bricmont. Imposturas intelectuales.

Enunciacdo — V. 4, N. 2 (2019) — ISSN 2526-110X



Jorge Alberto Molina 112

Historia, la Ciencia Politica o Teoria del Estado y la Literatura. En los comien-
zos de la Edad Moderna el dominio de esas disciplinas era entendido de forma
diferente a la actual y por eso ellas recibian otros nombres. Por un lado estaba la
Filosofia, dividida segtin una tradicién que procedia de los estoicos, en Dialéc-
tica (Légica), Fisica o Filosofia natural (Filosofia de la Naturaleza) y Etica. Por
otro lado, estaban las Litterae Humaniorae o Letras que comprendian la Poética,
la Retdrica, la Gramatica y la Historia. Un vestigio de esa division de las disci-
plinas humanisticas lo encontramos en la existencia de instituciones que tienen
todavia hoy el nombre de Facultad de Filosofia y Letras. La Poética podia ser
considerada como una especie de Teoria literaria. La Retdrica, disciplina que
se ocupaba con la produccién y la elocucién de discursos persuasivos estaba
ligada a la Poética (las dos disciplinas estudiaban las llamadas figuras retéri-
cas), a la Dialéctica (las dos disciplinas se ocupaban de la argumentacion), a la
Gramatica (las dos disciplinas se interesaban por el lenguaje), esta tltima hoy
metamorfoseada como Lingiiistica, y a la Etica porque la Retérica exigia un ana-
lisis de los caracteres morales de las personas segiin su edad y su riqueza, ya
que no se habla de la misma forma a diferentes grupos de personas. El origen
de todas estas disciplinas remonta a la Antigiiedad clasica.

Las ciencias humanas surgieron a final del siglo XIX como consecuencia del
afan de tener un saber cientifico, construido segin el modelo de las ciencias
naturales, acerca del hombre y de la sociedad. Ellas son: la Sociologia, la Psico-
logia, la Antropologia y la Lingiiistica. La Sociologia y la Psicologia proceden
de la Filosofia, en el sentido de que los temas que tratan hoy estas disciplinas
antiguamente eran abordados por los filésofos de una forma especulativa. La
Lingiiistica se origina de la Gramaética. Entraria dentro de la lista de ciencias
humanas la Economia. Esa disciplina se constituy¢ en el final del siglo XVIIL

Lo que intentaremos hacer en este texto es lo siguiente. Examinaremos los
origenes de las criticas a las humanidades. Ellos son antiguos y se remontan a
comienzos de la Edad Moderna. Los vamos encontrar sobre todo en el Progreso
del conocimiento de Bacon, en la primera parte del Novum Organum del mismo
autor y en las dos primeras partes del Discurso del Método de Descartes. Seten-
ta afios después de haber escrito Descartes esa obra, Vico sali6 en defensa de
las humanidades, en su disertacion Sobre el método de los estudios de nuestro tiem-
po, obra a la cual dedicaremos la tltima seccién de este texto, por ser una de
las mejores defensas de las disciplinas humanisticas. En un futuro trabajo nos

ocuparemos de las criticas a las ciencias humanas.
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2 Dos tradiciones del saber humanistico

En la constitucién del campo de saber configurado por las humanidades se dis-
tinguen dos vertientes principales: una tiene su origen en la Filosofia, la otra en
la Retérica. Hubo épocas en que estas dos tradiciones entraron en conflicto y
otras en que llegaron a convivir y complementarse. En conflicto, cuando Platén
atac6 duramente a la Retérica en su didlogo Gorgias. El objetaba a la Retérica que
no se interesase por la verdad de los discursos sino sélo por su valor persua-
sivo. Pues la Retdrica se presentaba como una disciplina normativa que daba
reglas y sugeria estrategias para hacer persuasivos los discursos, sin plantearse
la cuestion de si lo que se dice es verdadero o no. Los géneros discursivos dis-
cutidos por los practicantes de la Retdrica eran el de los discursos forenses, el
de los discursos politicos y el llamado género demostrativo, del cual eran parte
los discursos de alabanza dichos en las ceremonias civicas y flinebres. También
en conflicto, cuando con una valorizacién diametralmente opuesta a la de Pla-
ton, los humanistas del Renacimiento, admiradores de la retdrica ciceroniana
y de la literatura greco-romana criticaron la filosofia escoléstica, sobre todo la
Dialéctica, por considerarla una jerga estéril, intitil para cultivar el espiritu y
para formar un hombre ptiblico’. Aqui, en los humanistas, la tradicién retérica
es realzada y la tradicién filos6fica es colocada en segundo lugar y, en el caso
de la filosofia escoléstica, rechazada.

Pero también encontramos intentos de conciliar las dos vertientes del saber
humanistico. El propio Aristételes no tenia una opinién completamente nega-
tiva de la Retdrica. En su juventud dio, en la Academia de Platén, cursos de esa
disciplina y escribi6 sobre ella. En las primeras lineas de su Retdrica la considerd
una disciplina anéloga a la Dialéctica*. Esta tltima era pensada por Aristételes
como una légica de lo verosimil por el hecho de ocuparse del descubrimiento
y de la evaluacién de los argumentos que, partiendo de premisas probables o
verosimiles, concluyen en afirmaciones también verosimiles. Tanto la Retérica
como la Dialéctica no tienen, segtin Aristételes, un dominio definido de objetos
de conocimiento, lo que las distingue de ciencias como la Geometria, la Aritmé-
tica y la Fisica (Filosofia natural) que si lo tienen. Las dos disciplinas ensefiaban
a argumentar a favor de los dos lados de una cuestién, por ejemplo, tanto pa-
ra argumentar que la ciencia de los contrarios es una como para decir que no,

3Un ejemplo de esta actitud lo encontramos en Contra los pseudo dialécticos (Adversus pseudodia-
lecticos) de Juan Luis Vives y en el libro III de la primera parte del tratado Sobre las disciplinas (De
disciplinis) del mismo autor.

4 Aristételes afirma que la Retdrica es una contrapartida (antistrophos) de la Dialéctica.
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tanto para afirmar que el sabio es necesariamente feliz cuanto para decir que

no, tanto para afirmar que Aristides debia ser condenado al ostracismo como
para afirmar que su condena fue injusta®. Sin embargo, Dialéctica y Retérica se
diferenciaban por esto: la primera disciplina se aplicaba a los didlogos en los
cuales se discutian cuestiones filoséficas de tipo general, y la segunda al dis-
curso dicho por un orador delante de su audiencia con el objetivo de defender
un punto de vista concerniente a personas, lugares y tiempos determinados.
Por otro lado, la Retérica trataba de los discursos proferidos delante de una au-
diencia que no responde al orador, que no interactda con él y que éste busca
convencer, mientras que la Dialéctica trataba de los argumentos dichos por los
diferentes participantes en un didlogo.

En el Renacimiento, los jesuitas, siguiendo su inclinacién por el aristotelis-
mo, buscaron armonizar estas dos tradiciones, filoséfica y retdrica, de las hu-
manidades, aunque dieron la preminencia a la Filosoffa. Para las instituciones
educativas administradas por ellos, elaboraron programas de estudio que for-
maban parte de lo que llamaron ratio studiorum (método de estudios). En los
colegios jesuitas, el estudiante debia dedicar los primeros afios al estudio de la
gramatica latina y a la lectura minuciosa de los clésicos de la literatura latina.
Después debia comenzar el estudio de la Retérica. Todo esto estaba de acuerdo
con lo que proponian los humanistas como Vives y Erasmo. El ciclo de estu-
dios debia concluir con tres afios consagrados a la Filosoffa. Los dos primeros
debian ser dedicados al Organon de Aristételes. El tercero al estudio de la Meta-
fisica y de la Filosofia de la naturaleza aristotélica. En este curriculum otras dis-
ciplinas también eran contempladas. Ellas formaban el quadrivium: Geometria,
Aritmética, Astronomia y Musica. Pero eran las disciplinas del trivium, Dialéc-
tica, Gramatica y Retdrica, las que tenian preminencia en la educacion jesuitica.
La formacion jesuitica era fundamentalmente humanistica y no cientifica.

Como dijimos otras dos disciplinas formaban parte de las humanidades: la
Poética y la Historia. La primera, por su interés en el lenguaje, se hallaba proxi-
ma de las disciplinas del trivium. El estudio de la Historia consistia en la lectura
de los historiadores de la Antigiiedad greco-romana como Herédoto, Tucidi-
des, Tito Livio, Salustio, Suetonio y Técito. Aristételes, en su Poética, obra que
fue traducida al latin en el Renacimiento, consideré a la Poesia mas filoséfica

que la Historia, porque la primera trata de acciones posibles que pueden ser he-

5“De las otras artes, con efecto, ninguna obtiene conclusiones sobre cosas contrarias por medio
de silogismos, sino que sélo lo hacen la Dialéctica y la Retérica, porque las dos se aplican igualmente
a los casos contrarios” (Retorica, 1355 a 30-1355 b)
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chas por tipos de personas que tienen un caracter de determinada clase, tendria
asf una cierta universalidad, mientras que la segunda se ocupa con las acciones
efectivamente realizadas por personas que realmente existieron y no por tipos
de personas.

3 Francis Bacon y la tradiciéon humanistica

La posicién de Bacon frente a la tradicién humanistica no puede resumirse fa-
cilmente. Por un lado, no la rechazé en su totalidad. No sélo fue educado en esa
tradicién sino que también mostré su entusiasmo por partes de ella. En el Pro-
greso del conocimiento (The Proficience and the Advancement of Learning Divine and
Humane), obra del afio 1605, se refiere en términos elogiosos a la Retérica a la
que considera una disciplina excelente y excelentemente trabajada. Su funcién
consiste, segtin Bacon, en adaptar la razén a la imaginacién para mover mejor
la voluntad, o vistas las cosas de otro modo, usar la imaginacién para ayudar a
la razén (BACON, 2007, p. 217). Bacon juzgaba un error grande de Platén ha-
ber considerado, en el Gorgias, la Retérica como un arte del engafio, y haberla
comparado a la culinaria que arruina las carnes sanas y las transforma en in-
salubres con su gran variedad de salsas, usadas con el objetivo de agradar al
paladar. Para Bacon, Platén no percibié que la Retérica se usa para adornar lo
que es bueno y no para dar apariencia de bueno a lo malo. La Retérica muestra
la virtud a la imaginacién, la hace presente, mientras que querer mostrarla a la
razén por medio de argumentos sutiles, como lo hicieron los estoicos, carece de
atractivo para la voluntad (BACON, 2007, p. 218).

Sobre la Poesia Bacon afirma que ella es algo propio de la imaginacién. La
imaginacion por el hecho de no estar prisionera de las leyes de la materia puede
unir lo que en la realidad estd separado, por ejemplo, una cabeza de hombre y
un cuerpo de caballo, formando asi la imagen del centauro. O puede separar
lo que en la realidad esta unido, por ejemplo, un ojo de una cabeza humana,
formando la imagen del ciclope. Como la realidad nos muestra muchas veces
lo que es inferior, agrada al espiritu encontrar una bondad més perfecta, una
grandeza mdas amplia y una variedad mas completa de la que se puede en-
contrar en la naturaleza de las cosas (BACON, 2007, p. 131). La Poesia épica
contribuye a la grandeza de animo, a la moralidad y al placer porque eleva y
exalta el espiritu sometiendo las apariencias de las cosas a los deseos del alma.
¢De qué forma? Haciendo los hechos y los eventos mayores y mas heroicos de
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lo que en realidad fueron. O mas de acuerdo con la providencia divina. O més
raros y sorprendentes de lo que en realidad son (BACON, 2007, p. 132). Tam-
bién Bacon aprecia en parte la Etica y la Teoria politica de los antiguos aunque
no en su totalidad. Da gran importancia a la virtud de la prudencia, analiza-
da por Aristételes en su Etica a Nicémaco, virtud que puede manifestarse en las
conversaciones, en los negocios privados y ptblicos (BACON, 2007, p. 265-8).
El Progreso del conocimiento muestra la gran erudicién de su autor. El texto esta
lleno de citaciones de autores latinos, poetas e historiadores, y de textos biblicos
mostrando la abundancia de las lecturas hechas por Bacon que se muestra un
verdadero humanista.

Sin embargo, en esa obra Bacon ataca a dos retofios del saber humanistico, a
los que llama el saber delicado y el saber contencioso. Son formas desordenadas de
saber (BACON, 2007, p. 45). El primero proviene de la tradicion retdrica y de la
antigua sofistica. Consiste en dar “mayor atencién a las palabras que al conte-
nido, a la eleccién de la expresion y a la composicién redonda y clara de la frase
que a la importancia del asunto tratado” (BACON, 2007, p. 47). El origen de
este tipo de saber estd, para Bacon, en el Renacimiento, cuando la admiracién
por los autores antiguos, el odio a los escoldsticos y el afdn de estudiar las len-
guas antiguas dieron origen a un estudio ardiente de la elocuencia. Ese saber
delicado tomaba su inspiracién de los escritos de Cicerén. El saber contencioso,
el segundo tipo de saber degenerado, es identificado por Bacon con la filosofia
escolastica. Los escoldsticos, segtin Bacon, eran hombres de inteligencia aguda
y robusta que disponian de tiempo libre pero que tenian una pequefa variedad
de lecturas (se limitaban a leer a Aristételes, a sus seguidores y comentaristas y
a otros escoldsticos), conocian poco de la historia natural y de la historia huma-
na, siendo su conocimiento del mundo muy limitado. Esos conocimientos sélo
fueron ampliados cuando los europeos iniciaran sus navegaciones y descubri-
mientos a final del siglo XV y durante el siglo XVI. El trabajo intelectual de los
escolésticos es comparado por Bacon con las telas de arafia, “admirables por la
delgadez del hilo, pero sin sustancia y provecho” (BACON, 2007, p. 50). Pues
los escolasticos no trabajaban sobre la realidad sino sobre sus propias abstrac-
ciones o sobre las de otros escolésticos. Su método de construir el conocimiento
consistia en lo siguiente: para cada posicién afirmada presentaban las objecio-
nes posibles, y luego, las solucionaban no por medio de una refutacién directa
sino haciendo distinciones. Por ejemplo, se propone la tesis de que el alma es
de naturaleza espiritual. A continuacién, se consideran las objeciones tradicio-
nales contra esa tesis, propuestas por los seguidores de los atomistas, epictireos
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y estoicos. Entonces se distingue entre el alma vegetativa, sensitiva y racional,
y se afirma que las objeciones presentadas contra la tesis discutida se aplican a
los dos primeros tipos de alma y no al alma racional que es espiritual. .

En el Novum organum la critica de Bacon a la Filosofia es méas radical, pues no
se dirige solamente contra la tradicién aristotélica, sino también contra Platén,
cuya filosofia es llamada fantastica por su unién con especulaciones teoldgicas
(BACON, 1988, p. 33-4). También la filosofia empirica de Gilbert, basada en la
generalizacién apresurada a partir de pocos experimentos es sometida a critica.
En el Novum organum Bacon pone en duda lo afirmado por toda la tradicién fi-
loséfica que viene de la Grecia antigua, exceptuando de su critica a los filésofos
jonicos presocréticos. La filosofia de los griegos, segtin Bacon, es un saber abun-
dante en palabras, pero pobre en obras. Eso resulta del caracter profesoral de
la filosoffa antigua y de su inclinacién por las disputas. (BACON, 1988, p. 47).
Esas caracteristicas de la filosofia griega se transmitieron después a la filosofia

escoléstica. Afirma Bacon:

Ahora bien, de toda esa filosofia de los griegos y de todas las ciencias
particulares derivadas de ella, durante el espacio de tantos afios, no
hay un tinico experimento del que se pueda decir que haya contri-
buido para aliviar y mejorar la condicién humana, que sea aceptable
y que se pueda atribuir a las especulaciones y a las doctrinas de la
filosofia (BACON, 1988, p. 42).

Bacon presenta asilo que quizds sea la critica més frecuente hecha a la Filosofia,
a saber, la de ser un discurso, aparentemente incapaz de modificar la realidad
y de mejorar la condicién humanas. Un signo de la esterilidad de la filosofia
es su falta de progreso si la comparamos con las artes mecdnicas como la cons-
truccién de navios, edificios, caminos y puentes y la metalurgia (BACON, 1988,
p- 43). La humanidad europea consiguié mejorar las técnicas de agricultura,
inventar los molinos, perfeccionar las técnicas de tallar lentes, inventar la im-
prenta y el reloj mecanico, y sin embargo, poco avanzé al tratar cuestiones filo-
soficas °. Bacon critica el saber filoséfico en nombre de un nuevo ideal de saber
cuya finalidad es dar a la vida humana nuevos inventos y recursos. El estudio
de la Naturaleza, realizado hasta ese momento por la tradicién filoséfica, que
recibia el nombre de Filosofia natural, estd para Bacon, viciado. En Aristételes
por la influencia de su Légica, en Platén por la Teologia natural y, en los con-
tinuadores de Platén, hasta Proclo, por la Matematica (BACON, 1988, p. 63-4).

6Sobre esos inventos y sobre la cultura material de la Edad Media ver Goff (2018).
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Esa parte de la Filosofia, la Filosoffa natural, es, para Bacon, la parte mas floja
de esa disciplina. En oposicién a esas tradiciones especulativas, Bacon propone
un nuevo tipo de saber que permita extender los limites del poder y de la gran-
deza del hombre (BACON, 1988, p. 76) por medio del dominio y control de la
Naturaleza. Ese saber debe proceder segtin un nuevo método, diferente de la si-
logistica aristotélica, método que Bacon presenta en la segunda parte del Novum
organum. El método inductivo de Bacon, propuesto en esa obra esta dirigido a
descubrir nuevas verdades y a orientarnos en el laberinto que es la naturaleza.
Pero también ahi se ve la influencia de la tradicién humanistica en su vertien-
te retérica sobre Bacon. Paolo Rossi llamé la atencién en su libro sobre Bacon,
Francis Bacon: De la magia a la ciencia, sobre la influencia de la Tépica retérica,
de la que nos ocuparemos adelante, en la confecciéon del método baconiano. En
suma, Bacon no rechaz6 toda la tradicién humanistica, sino una parte de ella,
la que estaba asociada a las filosofias de Aristételes y de Platén. La critica de
Bacon a la esterilidad de la Filosofia académica tuvo amplia resonancia y claros
ecos de ella los encontramos en la tltima de las Tesis sobre Feuerbach de Marx.

4 La critica de Descartes a las humanidades

Como Francis Bacon, Descartes fue también educado en la tradicién humanis-
tica, pues fue alumno del colegio La Fléche, dirigido por los jesuitas. Dijimos
que los jesuitas intentaron unir las dos tradiciones, retérica y filoséfica, del sa-
ber humanistico. Veremos que la critica de Descartes se dirige contra todo ese
saber y no s6lo contra la Filosofia escoldstica, como parece ser el caso de Bacon.

En las dos primeras partes del Discurso del Método Descartes cuestioné el
valor educativo de las humanidades. La finalidad de los estudios es ayudar a
formar un juicio s6lido sobre todas las cosas que se presentan para ser juzgadas,
segtn lo afirma el filésofo francés en la primera de sus Reglas para la Direccion del
espiritu, obra anterior al Discurso. No debemos leer esas dos obras cartesianas
solamente desde la perspectiva de la Epistemologia contemporanea, como si
el propésito de ellas fuese sélo discursar sobre la justificacién del conocimien-
to cientifico y sobre la propuesta de una metodologia para ampliarlo, sino que
debemos tener en cuenta que ellas, sobre todo el Discurso, tienen también una fi-
nalidad pedagégica. Lo que Descartes proponia era una reforma en la direccién

del entendimiento para que éste no quedara satisfecho con razones probables
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sino que juzgase sobre la base de certezas’. Es sabido que, para Descartes, en
el acto de juzgar intervienen tanto el entendimiento como la voluntad, y que el
error al juzgar viene del hecho de que nuestra voluntad, por precipitacién, da
su asentimiento a juicios formados a partir de ideas no claramente concebidas,
segln lo expresa en la cuarta de sus Meditaciones Metafisicas. Es necesaria una
educacién del juicio que limite a la voluntad a juzgar solamente sobre aquello
que el entendimiento concibe clara y distintamente para evitar que se diserte co-
piosamente sobre cosas que no se entienden o no pueden ser entendidas por el
hombre. Descartes, en el Discurso, considera que el ciclo de estudios realizados
por él en el colegio jesuita de La Fléche, no era apto para educar la facultad de
juzgar y, por eso, en las dos primeras partes de aquel texto critica la educacion
recibida en ese establecimiento.

Con extrema dureza Descartes considera el valor educativo de cada una de
las disciplinas en las que fue educado. Su evaluacién de la Filosofia es devas-
tadora. Ninguna certeza se encuentra en ella pues todas las afirmaciones sobre
cuestiones filosoficas son dudosas (DESCARTES, 1987, p. 8). Es una discipli-
na que sirve para adquirir prestigio hablando con verosimilitud de todas las
cosas y no para adquirir conocimientos verdaderos (DESCARTES, 1987, p. 6).
Las fallas de la Filosofia resultan de la forma de ser ensefiada por parte de los
profesores y de la Légica usada en los colegios para justificar las afirmaciones
hechas. La Filosoffa era ensefiada entrenando a los alumnos en el arte de dispu-
tar. Esa inclinacion filoséfica por las disputas, segtin vimos, ya fue criticada por
Bacon. El arte de disputar encontraba su apoyo en dos obras de Aristételes, los
Tépicos y la Retérica. El contenido de la primera obra aristotélica pasé, de forma
bastante modificada, a la Edad Media, gracias a los Tdpicos de Cicerén, al co-
mentario de Boecio a esa obra y al texto, también de Boecio, Sobre las diferencias
de los tdpicos (De topicis diferentiis). Por otro lado, la Retérica fue conocida en Oc-
cidente en el siglo XIII a partir de una traduccién al latin, hecha por Hermann,
el Aleman, de su version en drabe. Las dos obras aristotélicas mencionadas es-
taban asociadas con la Dialéctica y la Retérica respectivamente. Los Tépicos y la
Retérica contienen una sistematizacion de los lugares de argumentacion (topoi
o loci arqumentorum), conjunto de estrategias titiles para encontrar argumentos
que defiendan o ataquen un punto de vista, objeto de discusién. La Tépica es
la doctrina del uso de los lugares de argumentacién. También los lugares de ar-
gumentaciéon pueden ser concebidos como instrumentos para justificar, dentro

7Pocos afos después Espinosa, con el mismo objetivo, escribira el Tratado de la reforma del enten-
dimiento, obra que como las Reglas para la direccion del espiritu quedé inconclusa.
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de lo posible, conclusiones verosimiles derivadas a partir de premisas verosi-

miles, muchas de ellas basadas en el sentido comdn o en las opiniones de los
mas sabios o de la mayoria de ellos (ARISTOTELES, 1984, p. 2). Asiellos fueron
usados tanto para encontrar argumentos cuanto para justificar la verosimilitud
de lo concluido mediante ellos. En la primera parte, libro III, de su obra De dis-
ciplinis Vives criticé el uso de los tépicos que deja en segundo lugar su funcién
heuristica para hacerlos instrumentos de la justificacién de la verosimilitud de
lo que se afirma (VIVES, 1979, p. 113). Ese transito de una funcién heuristica
de la Tépica a una funcién demostrativa o de justificacién es claramente visi-
ble en el texto de Boecio De topicis diferentiis. Asilos lugares de argumentacion
permitirian construir una Légica débil, una Légica de lo verosimil.

Descartes no concede un lugar a lo verosimil. Por eso el cartesianismo recha-
76 la Tépica®. Lo verosimil es lo probable. La palabra probable viene del verbo
probo que en latin significa aprobar. Lo probable es lo aprobado por autorida-
des intelectuales o por la mayoria de ellas. Es un asunto de opinién, aun cuando
se trate de una opinién ilustrada. No es asunto de ciencia, porque la ciencia se
identifica con la certeza. Descartes afirmé en la segunda de sus Reglas para la di-
reccion del espiritu que es mejor no estudiar una disciplina si ella sélo nos puede
ofrecer afirmaciones probables.

Al lado de esa Légica de lo verosimil que, como vimos, Aristételes llamé
Dialéctica, el Estagirita propuso una Légica de la verdad, una Légica formal
que llamé Analitica, cuya exposicion es el tema de los Primeros Analiticos. La
mayor parte de esa obra estd dedicada al silogismo, el paradigma de argumento
deductivo estudiado en la Analitica. En el Discurso del Método y en las Reglas para
la direccion del espiritu Descartes cuestiona la utilidad del silogismo. En primer
lugar éste no sirve para encontrar nuevas verdades, sino para exponer lo que ya
se sabe (DESCARTES, 1987, p. 17). Ademas es superfluo porque los errores que
cometen las personas al razonar no son de forma sino de contenido. En efecto,
la mayoria de los errores viene de asumir como verdaderas premisas que no lo
son, lo que muestra un defecto de la facultad de juzgar. Ella dio su asentimiento
a una afirmacion falsa, por precipitacién, por no haberse limitado a juzgar sobre
lo que se concibe claramente. La silogistica no puede corregir el error que esta
en el punto de partida del argumento y que resulta de dar el asentimiento a

juicios formados por ideas confusas’. Vemos entonces que Descartes critica toda

8Un ejemplo de rechazo de la Tépica por parte de los cartesianos lo encontramos en el capitulo
XVII, III parte de la edicién de 1683 de la Légica o arte de pensar de Arnauld y Nicole. El titulo de ese
capitulo es: Des lieux ou de la méthode de trouver des arguments. Combien cette méthode est de peu d’usage.
9Ver décima regla de las Reglas para la direccion del espiritu. En 1a Logica o arte de pensar Arnauld y
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la Logica aristotélica, tanto la Analitica como la Dialéctica.

Tampoco es favorable la evaluacion cartesiana de la Retdrica. El propdsito de
esa disciplina era ensefiar a hablar y escribir de forma persuasiva y elocuente.
Pero, en verdad, afirma Descartes, ésos son dones del espiritu y no del estudio,
hasta tal punto que podemos encontrar un campesino que hable de forma mas
persuasiva y desenvuelta que un hombre de letras (DESCARTES, 1987, p. 7).

Descartes admite que la Poesia tiene delicadezas y delicias muy atrayentes,
que las acciones memorables narradas por los libros de Historia elevan el es-
piritu y que las lenguas antiguas (latin y griego) permiten entender los libros
antiguos. La lectura de todos esos libros es como una conversacién ilustrada
con las personas mds sobresalientes de los siglos anteriores en la cual los auto-
res nos descubren sus mejores pensamientos. Sin embargo, todos eses estudios
— sostiene Descartes — tienen el defecto de hacernos demasiado curiosos so-
bre lo que se hacia en otras épocas y asi nos hacen extranjeros a nuestro tiempo
(DESCARTES, 1987, p. 6). Y, por otro lado, muchas veces nos presentan ejem-
plos de vida no recomendables, como los dados por los dioses paganos y los
emperadores romanos. Leemos en los textos de los antiguos exhortaciones a la
virtud, pero lo que a menudo presentan como tal es el orgullo y el parricidio
(DESCARTES, 1987, p. 8). Todas esas Litterae Humaniora, estan dirigidas hacia
el pasado. Su estudio esta ligado a la concepcién renacentista que sostenia que
la humanidad habria alcanzado el dpice del saber en la Antigiiedad clésica. Es
eso lo que Bacon y Descartes rechazan. El primero colocando como titulo de su
obra juvenil, donde nos da un mapa del conocimiento de su época, El Progreso
del conocimiento y escribiendo en inglés, el segundo escribiendo el Discurso en
francés y no en latin, lengua de los textos del pasado.

Sobre la Poética tampoco Descartes tiene una opinién favorable. La juzga
tan inttil como la Retérica. En efecto, la capacidad de escribir versos también
es un don del espiritu y no fruto del estudio. En relacién a la Teologia, Descartes
afirma que, considerando que el camino a la salvacién esta abierto tanto a los
ignorantes cuanto a los instruidos y que, por otra parte, las verdades reveladas
que conducen a ella estan arriba de nuestra inteligencia de tal forma que no
debemos osar someterlas a la debilidad de nuestros razonamientos y que, pa-
ra examinarlas y entenderlas es necesario tener alguna ayuda divina, concluye

de forma implicita que aquella disciplina, en la forma como la ensefiaron los

Nicole afirman: "[... ] la plupart des erreurs des hommes ne consistant pas a se laisser tromper par
de mauvaises conséquences , mais a se laisser aller a de faux jugements dont on tire de mauvaises
conséquences” (ARNAULD; NICOLE, 1970, p. 41).
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escolasticos es intitil (DESCARTES, 1987, p. 8).

Descartes da en la décimo segunda de las Reglas para la direccion del espiritu

una lista de las facultades intelectuales del hombre. Ellas son: el entendimiento
(intelligere), la imaginacién, la memoria y los sentidos. El entendimiento tiene la
primacia porque s6lo él puede concebir la verdad, aunque precise de la ayuda
de las otras facultades. El sentido comun (sens comum) imprime en la imagina-
cién, como si fuese un sello marcando un pedazo de cera, las figuras o ideas
enviadas por los sentidos externos. La memoria guarda esas impresiones. Tam-
bién en sus Meditaciones Metafisicas Descartes coloca el entendimiento sobre las
demas facultades. El entendimiento puede concebir lo que la imaginacién no
puede representarse, por ejemplo, un poligono de mil lados. Es verdad que la
imaginacion también ayuda al entendimiento pues podemos muchas veces re-
presentarnos conceptos por medio de figuras, por ejemplo conceptos de colores
como lo hace Descartes en la Regla XIL

La memoria estd ligada a la Historia, al conocimiento de las lenguas y de la
Geografia, segtin lo afirma Descartes en su Biisqueda de la verdad (Recherche de la
verité) (DESCARTES, 1987, p. 123). Las disciplinas basadas en la memoria no
son en verdad ciencias, pues éstas estdn basadas en el entendimiento. Nunca
seremos matematicos si sabemos de memoria todas las demostraciones dadas
por otros y somos incapaces de resolver por nosotros mismos cualquier tipo de
problema. De la misma forma, no seremos filésofos si recordamos todos los ar-
gumentos dados por Platén y Aristételes y no podemos dar sobre una cuestién
cualquiera un juicio sélido En ese caso no habriamos aprendido una ciencia sino
historia, nos dice Descartes en la tercera de sus Reglas. Es verdad, concede Des-
cartes en la misma regla, que la memoria es un auxilio para el entendimiento
pues, gracias a ella recordemos las verdades previamente sabidas cuando, por
ejemplo, estamos recorriendo una cadena deductiva que nos lleva a una con-
clusién deseada. El entendimiento, por su parte, intuye las verdades primeras
o deduce a partir de ellas. En el Discurso Descartes coloca en un plano superior
alos estudios basados en la razén (ciencias mateméticas) sobre los que se basan
en la memoria (humanidades). Esa superioridad no es consecuencia del obje-
to del que se ocupan, puesto que las ciencias matemadticas se ocupan de objetos
abstractos y de poca utilidad, que hasta pueden ser considerados futiles'” mien-
tras que las humanidades se ocupan de cosas importantes para el ser humano

10“En effet il n’ y a rien de plus vide que de s'occuper de nombres et de figures imaginaires,
comme si on voulait s” arréter a la connoissance de paraeilles bagatelles” (Régles pour la direction de
I" esprit, edition V. Cousin).
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como la historia de los hombres y de los estados, las virtudes y los deberes. La

ventaja de los estudios basados en la razén sobre los humanisticos reside en el
hecho de que los primeros educan la capacidad de distinguir lo verdadero de
lo falso y los segundos no. Esto es, en su valor para la formacién del espiritu.

De todas las disciplinas estudiadas en La Fleche, s6lo la Aritmética y la Geo-
metria, son evaluadas por Descartes de forma positiva. Ellas nos ensefian a no
contentarnos con razones probables y a probar todas nuestras afirmaciones de
forma tal que nunca podamos tomar lo falso como verdadero. La certeza de las
ciencias matemaéticas es consecuencia, por un lado, de la simplicidad de los ob-
jetos de los que se ocupan esas disciplinas y por, el otro, del hecho de que lo
que se afirma en ellas es lo que es intuido intelectualmente como siendo evi-
dente o lo que se deduce de afirmaciones evidentes. Por deducciéon Descartes
entiende en la tercera de sus Reglas una cadena de intuiciones intelectuales de
cosas evidentes que es recorrida por la mente de forma tal que los eslabones
anteriores de la cadena son conservados por la memoria mientras la mente re-
corre los posteriores. Y sin embargo, Descartes hallaba sorprendente que hasta
ese momento no se hubieran encontrado aplicaciones ttiles de las ciencias ma-
tematicas diferentes de las que ya, habia tiempo, eran conocidas.

No debemos pensar que Descartes estuviera completamente satisfecho de
la forma usual de presentar la que era vista, en aquella época, como la méas im-
portante de las ciencias matematicas, a saber, la Geometria. Los Elementos de
Euclides eran considerados la exposicién modelo de esa disciplina. Descartes
encontraba varios defectos en esa obra. En primer lugar el texto de Euclides
nos expone la prueba de una proposicién o la solucién de un problema pero
no nos indica la forma como se encontré esa demostracion o esa solucién. Eso
es consecuencia del orden de exposicién euclidiana que parte de los primeros
principios, axiomas, postulados y definiciones, para, a partir de ellos, siguiendo
una cadena deductiva en la que no falta ningtn eslabén, concluir con la prueba
o solucién deseada. Ese orden de exposicion era llamado en la época de Des-
cartes, orden sintético. En lugar del orden sintético, Descartes prefiere el orden
analitico, en el cual asumiendo como verdadera la proposicién que deseamos
demostrar o admitiendo haber solucionado el problema que deseamos resol-
ver, procedemos a la bisqueda de los principios a partir de los cuales se podria
proceder a la construccién de la prueba o de la solucion deseada. Otro defecto
que encontraba Descartes en los Elementos se refiere al uso de dibujos de fi-
guras para probar los resultados deseados. Eso, segtin sus palabras, fatiga la

imaginacién, porque la obliga a considerar al mismo tiempo muchas figuras y
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construcciones auxiliares (DESCARTES, 1987, p. 17-8). Al introducir el Algebra

en la resolucién de los problemas geométricos Descartes quiso reducir el papel

de la imaginacién en la construccién del conocimiento geométrico. Emplean-
do los simbolos del algebra podemos vincular lo conocido con lo que se desea
conocer, por medio de una ecuacién, sin apelar a las figuras. Por otra parte, no
podemos imaginar mds que figuras tridimensionales y por eso la matemaética
griega no consideraba potencias mayores que la tercera, pues éstas no pueden
representarse geométricamente. El Algebra nos permite ir mds alla de esa res-
triccién y considerar potencias superiores. Asi el método cartesiano se presenta
fundamentalmente como una Paideia del entendimiento.

Algunos afios después de la publicacién del Discurso del Método, en 1664,
Arnauld y Nicole, autores pertenecientes al grupo jansenista de la Abadia de
Port Royal, publicaron la segunda edicién de su Légica o el arte de pensar'!. Esta
obra, que tuvo su quinta edicién en 1683, tenfa una finalidad claramente di-
déctica. Se trata de un manual de légica cartesiana para uso de los estudiantes
de las escuelas dirigidas por los jansenistas. A pesar de su adhesién al carte-
sianismo, los autores quieren mostrar que en la Légica de Aristételes y de la
Escoléstica hay cosas que pueden rescatarse e insertarse de forma satisfactoria
dentro de una filosofifa de inspiracién cartesiana. La cuarta parte de ese texto
estd dedicada a la doctrina del método. El método aparece relacionado con una
de las operaciones del entendimiento, la de ordenar nuestras ideas, siendo las
otras operaciones del entendimiento concebir, juzgar y razonar. Para Descartes
los conocimientos deben ordenarse segtin el orden dado por su deduccién. Lo
que sirve como punto de partida de la deduccién se coloca en primer lugar, la
primera consecuencia obtenida en segundo lugar y asi sucesivamente. De esa
forma Descartes deja de lado el orden de las cosas dado por las categorias de
Aristételes y por el arbol de Porfirio, con su divisién en géneros y especies'”.
En su texto Arnauld y Nicole presentan muchas de las ideas de las Reglas y
del Discurso del Método. Pero también incorporan las consideraciones sobre la
ciencia y la Geometria hechas por Pascal en su optsculo El espiritu de la Geo-
metria. En la Légica o arte de pensar podemos ver de una forma més acentuada
ciertas caracteristicas del pensamiento racionalista del siglo XVII, tales como la

11a primera edicién de esta obra es de 1662.

12En la sexta Regla , Descartes afirma: “Toutes les choses peuvent se classer en diverses séries, non
en tant qu’elles se rapportent a quelque espéce d’etre (division qui rentrerait dans les catégories
des philosophes), mais en tant qu’ elles peuvent étre connues 1" une par l'autre, en sorte qu’ a la
rencontre d’une difficulté, nous puissions reconnoitre s’ il est des choses qu’” il soit bien d’examiner
les premiéres, quelles elles sont, et dans quel ordre il faut les examiner” (Régres pour la d irection de
Uesprit, édition V. Cousin).
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desconfianza en relacién a la imaginacion (los autores recalcan que muchas de

nuestras ideas no tienen su origen ni en los sentidos ni en la imaginacién) y el
papel subordinada de la memoria, facultad que casi no es nombrada en la Lé-
gica o arte de pensar. Esta obra se convierte con el tiempo en un manual exitoso
para la ensefianza de la Logica y acaba conquistando amplia divulgacién. Por
medio de ella se difunden muchas de las consideraciones cartesianas sobre la
finalidad de los estudios y sobre el origen de los conocimientos humanos'®. Es
contra ella que Vico escribe en defensa de las humanidades.

5 Vico yla defensa de las humanidades

En 1708 Vico escribi6 su disertacion Sobre el método de estudios de nuestro tiempo
(de nostri temporis studiorum ratione). Como profesor de Retdrica de la Univer-
sidad de Napoles Vico tenia la tarea de dar un discurso de inauguracién del
afio lectivo. Lo hizo asi durante afios y la disertacién de 1708 contiene su sép-
timo discurso. Ese texto es un ataque, en particular, a La Légica o arte del pensar
de Arnauld y Nicole y, en general, al cartesianismo. Vico llama método critico
al método cientifico defendido por esos Arnauld y Nicole. Como ya dijimos,
la expresion latina ratio studiorum (método de estudios) habia sido usada por
los jesuitas para expresar los principios, normas y contenidos de la ensefianza
impartida en los colegios dirigidos por la Companiia de Jestis.

La critica de Vico al texto de Arnauld y Nicole no es totalmente fiel al conte-
nido de esa obra. Pero eso aqui es secundario. Lo que nos interesa es la defensa
que Vico, en su texto, hace de toda la cultura humanistica. Siguiendo la tradi-
cién cartesiana y de gran parte de los filésofos modernos, Arnauld y Nicole
habian distinguido dos partes del método cientifico: andlisis y sintesis. El anali-
sis, al cual ya nos referimos brevemente, consiste en buscar las premisas de las
que dependeria una proposicién que se quiere probar. Para ello se procede de la
forma siguiente:se asume esa proposicién como verdadera y se comienza a de-
ducir sus consecuencias; si en el proceso de deduccién se llega a una conclusién
reconocidamente falsa se concluye que la proposicién objeto de consideracién
es falsa. Si, por el contrario, se llega a primeros principios o a proposiciones
reconocidamente verdaderas, se busca deducir la proposicién objeto de consi-
deracién a partir de ellas. Este altimo proceso es la sintesis. Mientras que el

13En el primer discurso preliminar los autores afirman: "On se sert de la raison comme d'un
instrument pour acquérir les sciences et on se devroit servir au contraire des sciences comme d’'un
instrument pour perfectionner sa raison" (ARNAULD; NICOLE, 1970, p. 40).
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andlisis es un proceso de buisqueda de las premisas para probar una proposi-
cién objeto de examen, en la sintesis se recorre el camino inverso, yendo de los
primeros principios hacia las consecuencias (BATTISTI, 2002). Vico considera
en su ataque solamente la sintesis que identifica con la totalidad del método
critico, tomando la parte por el todo. El filésofo italiano cree encontrar en el
sorites de los estoicos el antecedente del método critico. Para Vico ese método
solo sirve para juzgar sobre el valor demostrativo de los argumentos y no para
encontrarlos.

En Sobre el método de los estudios de nuestro tiempo Vico defiende la Tépica
usando una amplia variedad de argumentos. En su texto, Vico parece aceptar
la concepcién de los humanistas sobre la naturaleza de la Légica. Segtin esa
concepcidn la Légica trata sobre el discurso que pretende expresar la verdad.
Junto con la Gramatica y la Retdrica pertenece a las artes sermoniciais, artes del
discurso, pero se distingue de éstas porque no trata explicitamente de la co-
rreccién morfosintactica puesto que la presupone, ni del discurso persuasivo,
tema de la Retérica (VIVES, 1979, p. 41). Segtn una tradicién que viene de la
Antigiiedad, la Légica tiene dos partes: la invencién, donde se discute sobre c6-
mo encontrar argumentos para defender una tesis y el juicio, en que se evaltia
el valor de los argumentos encontrados. El origen de esa forma de entender la
Légica se encuentra en los Tdpicos de Cicerén. En el Renacimiento Agricola y
Ramus, dividieron de la misma manera esa disciplina. Para los humanistas el
ntcleo de la invencién reside en la Tépica. Repitiendo lo que otros autores di-
jeron, Vico afirma que la Tépica no pode ser suprimida porque antes de juzgar
sobre los argumentos debemos saber como encontrarlos (VICO, 1981, p. 46),
contradiciendo asi la opinién de Descartes y de los 16gicos de Port Royal que
habian considerado esa parte de la Légica aristotélica de poca utilidad. Y hasta
perniciosa, segiin Descartes, por acostumbrar el espiritu a satisfacerse con afir-
maciones probables y no con certezas. Por otra parte, los que ya se ejercitaran
en la Tépica pueden, segtn Vico, encontrar con rapidez el término medio de los
silogismos, lo que es muy importante al tratar las cuestiones que no admiten de-
mora, como es el caso de los procesos judiciales (VICO, 1981, p. 86, traduccién
nuestra).

En defensa de la Tépica, afirma Vico, debe decirse que si bien ella permite
obtener conclusiones que son apenas verosimiles eso sucede también en otras
areas del saber, como en el estudio de la Naturaleza y en la Medicina. Eso es
consecuencia de la naturaleza humana pues “todo lo que el hombre puede saber
es como él mismo, finito e imperfecto” (VICO, 1981, p. 39, traduccién nuestra).
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En la Medicina son visibles las limitaciones del método critico. La Medicina de
su época — pensaba Vico — se ocupaba de deducir las enfermedades a partir
de hipétesis que funcionan como sus causas probables, en lugar de aliviar los
sintomas y, a partir de ellos, hacer una previsién de la enfermedad (VICO, 1981,
p- 55-7). Pero las causas reales de las enfermedades permanecen para nosotros
escondidas. Por esa razén los antiguos — afirma Vico — se interesaban menos
por hacer un diagndstico de las causas de las enfermedades que por estimar su
gravedad y su evolucion, con el objetivo de indicar su tratamiento.

El estudio de la Naturaleza por medio del método critico estd unido a una
visién de ella que encontramos ejemplificada en Kepler y en Descartes. Segtin
esa concepcién la Naturaleza es una totalidad creada por Dios, gobernada por
leyes geométricas dadas por la mente divina. Es tarea humana leer la mente di-
vina y reconocer esas leyes para poder entender con certeza los fenémenos. Vico
tiene otra forma de entender la Naturaleza, préxima a la de Bacon: la Naturale-
za es una selva, en la cual s6lo podemos encontrar los senderos que nos lleven
a su conhecimento por medio de la experimentacién paciente (ROSSI, 1990).
Pero antes de experimentar debemos saber interrogar a la Naturaleza sobre lo
que buscamos saber y, para eso, la Tépica tiene gran utilidad. La Tépica juridica
sistematiz6 un conjunto de cuestiones, que pueden ser formuladas en el &mbito
forense (CICERON, 2002a, p. 56-75) y que, también, mutatis mutandis, pueden
ser aplicadas a la investigacién de la Naturaleza. Podemos preguntar si un he-
cho acontecid, ésa es la llamada cuestién conjetural de los juristas; otro tipo de
pregunta que podemos hacer es sobre la esencia de un hecho y, en este caso,
buscamos obtener una definicién; podemos preguntar también sobre la cuali-
dad de ese hecho, aqui la pregunta est4 dirigida a saber si de un determinado
hecho puede ser predicado un accidente; finalmente, podemos preguntarnos
sobre las circunstancias relacionadas con un hecho, como tiempo, lugar, cosas
concomitantes. En las tablas y coordinaciones de instancias presentadas por
Bacon en su Novum Organum encontramos influencias de esta Tépica juridica
(ROSSI, 1990, p. 317-67).

Pero mas visibles son las limitaciones del método critico para el estudio del
hombre y de la sociedad. Vico afirma que por considerar que el tinico fin de
los estudios es obtener verdades, los estudiosos se dedicaron al examen de la
Naturaleza, donde aparentemente podriamos obtener certezas y abandonaron
el estudio del hombre, porque su libre albedrio hace imprevisibles sus acciones
(VICO, 1981, p. 58). El método critico — dice Vico — cuya finalidad es preser-
varnos de cualquier sospecha de falsedad, exige que todo lo que sea verosimil
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sea eliminado de la mente como si fuese falso (VICO, 1981, p. 45). Como con-
secuencia de esa actitud, se abandond el estudio de la doctrina del Estado que
es tan importante, como también el de la doctrina moral, sobretodo de la parte
que trata de las disposiciones del alma humana y de las emociones ligadas a
la vida en sociedad, de los vicos y de las virtudes y de las formas adecuadas
de comportarse. Hay en estos reproches de Vico muchas cosas verdaderas. El
propio Descartes dejo fuera de la discusién racional la Teoria del Estado y de
la Moral y en su moral provisoria, expuesta en la tercera parte del Discurso del
Meétodo, prefirié guiarse por la tradicién, la autoridad y las opiniones més sen-
satas. Dej6 de lado cualquier posibilidad de proponer una reforma del Estado
y de las costumbres prefiriendo refugiarse en el conservadorismo

Otro grupo de argumentos desarrollados por Vico para defender ala Tépica,
se apoya en las consecuencias que tendrian, para la vida practica, la eliminacién
de su ensefianza. La adopcién irrestricta del método critico generaria en los j6-
venes estudiantes dos inconvenientes: los haria actuar muchas veces de forma
imprudente y los harfa incapaces de expresarse con elocuencia Pues los que se
dedican exclusivamente a la busqueda de la verdad encuentran dificilmente los
medios de actuar en la vida practica y no consiguen realizar sus objetivos. Les
falta lo necesario para actuar de forma exitosa que es la capacidad de evaluar
diferentes situaciones y las consecuencias posibles de sus acciones. Esto es, les
falta la virtud de la prudencia de la que se ocupé Aristételes extensamente en
su Etica a Nicémaco. La ciencia se distingue de la prudencia en la medida de que
los que sobresalen en la ciencia buscan una tinica causa para varios y diferentes
efectos en la Naturaleza, mientras que, los que se destacan en la prudencia bus-
can, para un unico hecho, el mayor nimero posible de causas (VICO, 1981, p.
58). Los que aplican el método de las ciencias a las cosas que deben ser evalua-
das por medio de la prudencia, las consideran segtin la razén tedrica, olvidando
que los hombres muchas veces no acttian reflexivamente sino por capricho o de
forma aleatoria (VICO, 1981, p. 59). Como esas personas no buscan lo verosi-
mil por considerarlo dudoso no se esfuerzan por examinar si lo que consideran
verdadero, aparece como tal para los otros. Por otro lado, el desprecio por la Re-
térica, trae el abandono de la elocuencia. Vale mas — dicen los partidarios del
método critico — usar argumentos fundados en la verdad de las cosas para so-
meter el espiritu que intentar seducirlo por medio de los brillos de la elocuencia,
los que, una vez extinguidos, lo dejan recaer en sus tendencias naturales. Pero
decir eso es, para Vico, errado. Para aquel que se prepara para la vida politica,

Vico le aconseja
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que cultive la Tépica y se ejercite en discutir de forma libre y elegan-

te, defendiendo los pros y los contras, en relacién a la naturaleza del
hombre y del Estado. Eso debe ser hecho con el objetivo de aceptar
lo que existe de mds probable y verosimil. (VICO, 1981, p. 64, tra-
duccién nuestra).

Finalmente abandonar la Tépica y ejercitarse de forma unilateral en el méto-
do critico, cuando se es joven, perjudica la imaginacién y la memoria. En los
jovenes esas facultades son vigorosas y deben ser reforzadas por medio del es-
tudio de la Retorica, la Historia y la Poesia. S6lo en la vida adulta se debe dar la
preminencia a los estudios abstractos y racionales. Vico llega a proponer que la
Geometria sea ensefiada segin el método sintético de la Geometria griega que
usa figuras y construcciones con regla y compds y no por el método analitico
cartesiano que, siendo mucho maés abstracto, se apoya en el dlgebra.

Es verdad., concede Vico, que en las ciencias matematicas, sobre todo en la
Geometria, encontramos certeza. Pero los fildsofos, segtin el filésofo italiano, no
han identificado correctamente la causa de esa certeza. La razén correcta es que
nosotros construimos las entidades matematicas. Dice Vico: “demostramos las
cosas geométricas porque nosotros las formamos, si pudiéramos demostrar las
cosas fisicas, nosotros las hariamos” (VICO, 1981, p. 51, traduccién nuestra).
En disciplinas diferentes de la Matematica no es posible obtener demostracio-
nes tan concluyentes como las geométricas porque los elementos a partir de los
cuales son formados sus objetos no estan dentro de nuestra mente. Asi Vico anti-
cipa en su disertacién de 1708 el principio que afirma verum factum convertuntur
(lo verdadero se convierte con lo hecho) cuyas consecuencias desarrollard en
su obra posterior La Sabiduria primitiva de los italianos (De antiquissima italorum
sapientia ex linguae latinae originibus eruenda)'* publicada después de Sobre el mé-
todo de los estudios de nuestro tiempo. Esas consideraciones de Vico se aplican al
conocimiento que tenemos de nosotros mismos. “Yo pienso entonces existo” no
puede ser admitido como primer principio de la Filosofia. Que pensamos es un
signo de que existimos, pero la naturaleza de nuestra existencia nos es opaca
dado que no somos los autores de nuestro ser, sino Dios. Tenemos consciencia
de nosotros mismos pero no ciencia de nosotros mismos. Pues “saber es cono-
cer el género y la forma en que es hecha la cosa” (VICO, 1939, p. 23), en este
caso nuestro yo, y sélo Dios lo sabe. Tenemos consciencia de que pensamos mas

no sabemos las causas del pensar o de qué forma se produce el pensamiento.

14Usaremos la expresién De antiquissima para referirnos a esa obra .
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De ese modo la respuesta que da Descartes al escepticismo es insuficiente. “No
hay otro camino para destruir el escepticismo fuera del criterio de que lo verda-
dero es lo hecho por nosotros mismos” (VICO, 1939, p. 42). Por otro lado, ;por
qué identificamos el yo con el pensamiento? Tenemos la idea clara y distinta de

nuestro yo como cosa pensante, pero

(de qué modo la idea clara y distinta de nuestra mente puede ser
criterio de verdad si no ve todos los elementos contenidos en la cosa
(nuestro yo) y relacionados con la cosa? ;Y de qué modo tendria
nadie la seguridad de haberlo visto todo si no lo ha comprobado
con todas las preguntas que pueden hacerse sobre el tema dado?
(VICO, 1939, p. 91).

Es la Tépica la que ensefia a saber hacer las preguntas adecuadas para conocer

una cosa.

En primer lugar preguntando si existe, no sea que estemos discu-
tiendo sobre nada; luego preguntando qué es para que no se dis-
pute sobre el nombre; después preguntando cudn grande es en su
extension, en peso o en niimero; mds adelante preguntando cual es
y aqui se tendrd en cuenta el color , sabor, blandura, dureza y otras
propiedades del tacto; ademéds preguntando cudndo nace, cuanto
tiempo dura y en qué se transforma al corromperse y, de esta mane-
ra, cotejandolo con los demés predicamentos y comparandolo con
todas las cosas que le son afectas, por decir asi: ya sean las causas
de que nace o los efectos que produzca, ya sea que produzca algo,
comparando todo con una cosa semejante, desemejante, contraria ,

mayor , menor, pareja (VICO, 1939, p. 92).

A partir de De Inventione y de los Tépicos de Cicerén la lista de preguntas apro-
piadas para conocer una cosa se repite en los diferentes tratados de Retdrica.
Como podemos leer en la cita anterior, Vico las presenta en la Sabiduria primiti-
va de los italianos. Son ellas:

a) ;Existe esa cosa? (an sit), llamada por los tratadistas de Retdrica cuestién
conjetural.

b) ;Qué es esa cosa? (quod sit), llamada cuestion definicional.

¢) ¢Cuadles son sus cualidades? (qualis sit) llamada cuestion de calificacién.
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d) Y finalmente, todas las preguntas asociadas a los loci arqumentorum que
Cicerén en sus Tdpicos agrupa dentro de los lugares de argumentacién
relacionados con la cosa que se investiga, preguntas como: ;Cuéles son
sus causas?; jcudles sus efectos?; ;es semejante a tal otra cosa?; ; es mayor
o menos que ella?; ;cudles son las cosas contrarias a ella?

Reconocemos aqui muchas de las preguntas, que, segtin Bacon, en la segunda
parte del Novum Organum deben ser dirigidas a la naturaleza. La Tépica no debe
ser usada como las artes de Lulio y de Kircher sino como una gufa (indices)
que indica lo que debe ser investigado sobre el tema propuesto para que éste
pueda ser conocido de forma integral (VICO, 1939, p. 92). Si alguien piensa
haber conocido de forma de forma completa el objeto por medio de las ideas
claras y distintas que tenga sobre él, “puede engafiarse ficilmente y muchas
veces creerd conocer de forma distinta una cosa cuando la conoce todavia de
forma confusa, porque no conoce todos los elementos que estdn en la cosa y la
distinguen de las demas” (VICO, 1939, p. 92).

El capitulo VII, parte V de Sobre la sabiduria primitiva de los italianos, tiene por
tema el conocimiento humano. Vico sostiene que las escuelas filoséficas grie-
gas reconocieran tres facultades de conocimiento: la de percibir (percipere), la
de juzgar (judicare) y la de razonar (ratiocinare) (VICO, 1939, p. 90). Cada una
de esas facultades esta dirigida por un arte particular: la primera por la Tépica,
la segunda por la critica, la tercera por el método. Como lo hiciera en su di-
sertacion de 1708 Vico se posiciona contra el uso del método critico en la vida
préctica. Citando el Eunuco de Terencio (Eun, I, 1) afirma que quien lo intro-
duce en ella “no hace otra cosa que obstinarse en ser loco de forma razonable”
y querer caminar en linea recta a través de las dificultades, olvidando que en
los asuntos humanos, reinan el capricho, la temeridad, la ocasién y la suerte
(VICO, 1939, p. 91). Todos los antiguos — afirma Vico en el De Antiquissima —
dividieron la Dialéctica (Ldgica) en un arte de descubrir los argumentos (inven-
cién) y en un arte de juzgar su valor de prueba (juicio). Los llamados fil6sofos
académicos resaltaron la importancia del primero y los estoicos del segundo.
Sin embargo, las dos escuelas de filosofia se engafiaron porque son necesarios
tanto la invencién como el juicio.

Tanto en Sobre el método de estudios de nuestro tiempo como en La sabiduria
primitiva de los italianos Vico defiende a la Topica y a la Retdrica, sefialando las
limitaciones del método critico de los 16gicos de Port Royal para deliberar sobre
las cuestiones presentadas en la Politica y en la Etica. Vico se pronuncia contra
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los intentos de exponer el discurso politico en forma geométrica. La delibera-

cién sobre esas cosas debe ser hecha a partir de las herramientas dadas por la
Tépica, presentadas en toda la tradicion trasmitida por los sucesivos tratados
de Retérica. La virtud apropiada para tratar sobre esos asuntos no es la ciencia
sino la prudencia.

Es inttil querer obtener en el estudio de la naturaleza la misma certeza que
en la Geometria pues los elementos de que se componen las cosas naturales
no son creados por nosotros. Lo que podemos obtener en esa investigacién son
conclusiones verosimiles, conseguidas cuando por medio de la experimenta-
cién creamos de algtn modo eventos naturales que son un sucedaneo de los
fenémenos que acontecen en la Naturaleza sin nuestra intervencién. Eso expli-

ca que

[...] en la Fisica reciban aprobacién las opiniones a cuya semejanza
podemos hacer algo, y por eso en el estudio de la naturaleza tiene
mucha fama y son acogidas con acuerdo undnime las opiniones que
aprobamos en experimentos con los cuales hacemos alguna seme-
jante a la naturaleza (VICO, 1939, p. 34).

También aqui, en el estudio de la naturaleza el uso de la Tépica se encuentra

justificado.

6 Conclusiones

Lo que llamamos hoy humanidades es un grupo de saberes que se constituyé
en la Antigtiedad clédsica. Hubo épocas en que la Filosofia tuvo la preminencia
dentro de ese grupo de saberes y, otras, en que las llamadas Letras (Gramatica,
Retérica, Historia, Poética) ocuparon la delantera. En el Renacimiento, los jesui-
tas, intentaron promover una educaciéon que equilibrase esas dos tradiciones,
filoséfica y retdrica-literaria, de las humanidades. Sin embargo, por esa época
Francis Bacon criticé el saber humanistico, defendiendo el ideal de un conoci-
miento que permitiera al hombre dominar y controlar la Naturaleza. Sus criticas
se dirigieron principalmente contra la filosofia escolastica, a la cual acusé de ser
un verbalismo estéril. Pocos afios después, Descartes, en nombre de un ideal de
saber que tomaba como ejemplo de ciencia las ciencias matematicas, critic6 en
su totalidad el campo del saber humanistico. El proyecto intelectual cartesiano
estaba orientado a vencer el escepticismo, que habia vuelto a resurgir en los co-
mienzos de la Edad Moderna, y a construir una ciencia exacta de la Naturaleza.
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En ese proyecto no habia lugar para los conocimientos probables en el sentido
de verosimiles.

La mayoria de los discursos que se dirigen hoy contra las disciplinas huma-
nisticas retoman ideas de Bacon (la esterilidad de la Filosofia) y de Descartes
(la ausencia de certeza en las conclusiones obtenidas por medio del discurso fi-
loséfico, el caracter superfluo de la Retdrica, de la Poética y de la Historia). Mas
de cuarenta afios después de haber sido publicada la segunda edicién de la Lé-
gica o arte de pensar de Arnauld y Nicole, Vico atacé el cartesianismo, tomando
como blanco esa obra, y defendif las disciplinas humanisticas, revalorizando la
Tépica, parte de la Légica medieval y renacentista, que se ocupaba con las téc-
nicas para encontrar argumentos para sustentar un punto de vista. No sélo la
juzgd necesaria para el estudio de la Moral y la Teoria del Estado, sino también,
retomando ideas de Bacon, para el estudio de la Naturaleza.
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