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Resumo: A virtude da eutrapelia é uma das virtudes que Aristéoteles considera “sociais”, isto
é, virtudes especificas da vida em comum. Aristoteles parece ter sido o primeiro filésofo a
considerar que a eutrapelia seria uma virtude, o que acarreta dificuldades consideraveis em
sua interpretacdo. Nesse sentido, este artigo tem como objetivo apresentar duas propostas
interpretativas dessa virtude, a saber, a de Howard Curzer (2012) e a de Matthew Walker
(2019). Curzer aproxima a eutrapelia da virtude da cordialidade, outra virtude “social”, ao
passo que Walker vai aproximéa-la da virtude da temperanca. Buscarei mostrar que ambas as
posicOes estdo acertadas, na medida em que cada uma prioriza apenas uma perspectiva da
eutrapelia.
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Abstract: The virtue of eutrapelia is one of the virtues that Aristotle considers to be “social,”
that is, virtues specific to communal life. Aristotle seems to have been the first philosopher
to regard eutrapelia as a virtue, a fact that poses considerable difficulties for its
interpretation. In this sense, this article aims to present two interpretive proposals for this
virtue, namely those of Howard Curzer (2012) and Matthew Walker (2019). Curzer relates
eutrapelia to the virtue of cordiality, another “social” virtue, whereas Walker relates it to
the virtue of temperance. | will seek to show that both positions are correct, insofar as each
prioritizes only one perspective of the eutrapelia.
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1 Introdugéo

A virtude da eutrapelia, que aqui sera traduzida como “espirituosidade”, é uma das
virtudes que Aristoteles considera ‘“‘sociais”, isto ¢, virtudes especificas da vida
compartilhada, das vivéncias comuns do cotidiano, virtudes que versam “sobre as conversas
e acdes em comunidade” (mepi Adymv TIVéV kol Tpatemy kovmviav)®. Aristoteles parece ter
sido o primeiro filésofo a considerar que a eutrapelia seria uma virtude, o que acarreta
dificuldades consideraveis em sua interpretacdo. Nesse sentido, este artigo tem como
objetivo apresentar duas propostas interpretativas dessa virtude, a saber, a de Howard Curzer
(2012) e a de Matthew Walker (2019). Para tanto, o artigo sera dividido em duas partes. Na
primeira, apresentarei a descricdo que Aristoteles faz da virtude da espirituosidade, tanto na
Etica a Nicémaco quanto na Etica a Eudemo; na segunda, apresentarei as interpretacoes

contrastantes de Curzer e de Walker.

2 A virtude da espirituosidade

De acordo com Aristoteles, a espirituosidade opera em um contexto bastante
especifico: os momentos da vida dedicados ao lazer, isto €, momentos de repouso, descanso
e relaxamento, como também os divertimentos e passatempos com brincadeiras (koi
avamadoeng &v Td Pio, kai &v Tadt dtaymyic petd madic)?. Apesar de Aristoteles ndo
afirmar isso explicitamente, tudo indica que os contextos privilegiados desta virtude sdo 0s

simpdsios e os banquetes, como bem notou Halliwell®,

Diz Aristoteles que aqueles que brincam com bom gosto sdo chamados de
espirituosos, e isso porque eles sdo verséteis (olov ebtpomor)*. Ou seja, a eutrapelia implica
uma versatilidade, uma capacidade de “se virar bem”, € propria de alguém que se adapta bem,
que ¢ sem constrangimento, que “pensa rapido”, que sempre tem uma resposta adequada na

ponta da lingua ndo importando as mudancgas de assunto ou situa¢do que ocorram.

! Aristoteles, Etica a Nicomaco, 1128b5-6.

2 lbidem, 1127b33-34.

3 HALLIWELL, Stephen. Greek Laughter: A Study of Cultural Psychology from Homer to Early Christianity.
Cambridge: Cambridge University Press, 2008, p. 310.

4 Ibidem, 1128a9-10.

Revista Enunciacao. Seropédica, v. 11, n° 1, 2026
ISSN 2526-110X

45



GALL, Felipe
Duas interpretacoes da virtude da eutrapelia

O termo ndo é nenhuma invencdo de Aristoteles®. Ele ja havia sido usado por
Aristofanes, em Vespas (v. 469), por Hipocrates (De decente habitu, 7), por Tucidides, na
oracdo funebre de Péricles (11, 41), como também por Platdo e Isdcrates. Estes dois ultimos
merecem uma atenc¢do especial: em Platdo o termo surge no Livro VIII da Republica, em
meio a descricdo da degeneracdo democratica. Num regime assim, diz la Sécrates, 0s
professores temem seus alunos, € “os jovens imitam os mais velhos, ¢ competem com eles
em palavras e em acles; ao passo que 0s ancidos condescendem com 0s novos, enchem-se
de vivacidade e espirito (evtpameiioc), a imitar os jovens, a fim de ndo parecerem
aborrecidos e autoritarios®. O contexto em que este termo surge em Isocrates é parecido: no
Areopagitico, que consiste numa oracdo que € basicamente uma critica a democracia de
“agora” (VOv), isto é, do tempo de Isocrates, e um louvor dos “bons e velhos tempos”,
defendendo um retorno daqueles valores, Isdcrates afirma:

Contradizer os mais velhos ou ofendé-los com injurias era entdo um costume mais

terrivel do que os erros de agora <que se cometem> contra os pais. E comer e beber

em uma taverna era algo que ninguém, nem mesmo um escravo decente, se atrevia a

fazer. Pois antes havia a aspiracdo e o esfor¢o para se tornar majestoso e solene, e ndo

um bufio (Popoloyesvecbar); e aqueles com potencial para a espirituosidade

(evtpamérovc) e o escarnio, que hoje sdo chamados de vivazes e espertos, eram tidos
entdo como desafortunados.’

Tanto em Platdo quanto em Isdcrates a espirituosidade esta relacionada a juventude.
Ha em ambos uma ideia de que a democracia ¢ incompativel com uma “gerontocracia”, ou
seja, que a liberdade democrética deixa 0s jovens abusados e insolentes, fazendo com que
eles ndo mais respeitem os mais velhos, a0 mesmo tempo em que o0s velhos passam a temer
0s jovens e a querer imita-los, de modo a conquistarem seu respeito e aceitacdo. Em Isdcrates
ha ainda uma aproximacdo, uma quase confusao entre a espirituosidade e a bufonaria, tracos
de carater antes condendveis, e que em seu tempo passaram a ser elogiados. Também
Aristoteles aponta, na Retdrica, que a ebtpomelio ¢ uma marca caracteristica dos jovens, que
sdo, tipicamente, “amantes de risadas” (@piloyélmtec) e “amantes de tiradas espirituosas”

(pthevtpameror), “pois a espirituosidade ¢ uma insoléncia educada” (1 yap evotpamerio

S Cf. Gall, F. Levando o riso a sério: Aristdteles e a virtude da espirituosidade. In: Costa, A.; Azevedo, C.
(Org.). O Pensamento Antigo a luz do amanhd. Rio de Janeiro: Nau Editora, 2024.

® Platdo. Republica, 563a-b.

" Isécrates, Areopagitico, 49. Tradugdo minha.
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nemaudevpévn BPpig éotiv)®. A grande diferenca é que Aristoteles vai revalorizar esse
comportamento como sendo uma virtude, compreendendo que até mesmo os mais velhos,

para serem plenamente virtuosos, devem possuir esse sentido de jovialidade.

Contra IsOcrates, por conseguinte, Aristoteles vai distinguir a espirituosidade da
bufonaria. O buféo €, de fato, um caréater vicioso, e que ndo deveria se confundir com o
espirituoso (embora Aristoteles admita que ndo é facil distingui-los na préatica e que a maioria
os confunde®). Conforme a caracterizacio aristotélica, a bufonaria peca por excesso: parece
um bufdo aquele com uma disposicdo exagerada para o ridiculo, chegando a ser vulgar e
inconveniente, pois o0 Unico alvo que ele tem em mira € o fazer rir a qualquer custo, sem se

importar se esta ofendendo alguém e néo ligando a minima para o decoro.

O vicio contrario, diz Aristoteles, é uma intolerancia ao riso: trata-se de alguém que,
além de nunca falar nada engracado, nunca fazer nenhum gracejo, também n&o suporta quem
o faz; alguém assim parece ser tanto rustico, tosco, grosseirdo (&ypoikog) quanto duro,
severo, amargurado (oxAnpoc)®. Na Etica a Eudemo, Aristételes oferece uma caracterizago
mais interessante deste vicio: ele o designa tanto de dvotpdmeroct?t, ou seja, alguém sem
nenhuma versatilidade, dificil de se lidar, turrio quanto de yoypdc*?, “frio”, isto é, alguém
indiferente. Ademais, se levarmos em conta que em Partes dos Animais Aristoteles aponta
que a causa material do riso € um aquecimento do diafragma®®, podemos concluir que alguém

“fri0” ¢ de fato alguém avesso ao riso.

A justa medida é a espirituosidade, cuja versatilidade parece mostrar um carater em
constante movimento, pois, tal como se julgam os corpos de acordo com seus movimentos,
assim também ocorre com os caracteres®. Talvez possamos pensar aqui numa metafora com
a danca: a flexibilidade dos espirituosos teria um claro contraste com o carater duro do
okAnpos. Ou seja, o espirituoso estd sempre se adaptando, sempre se modificando conforme

as exigéncias da situacdo, como se a fronteira da bufonaria fosse uma linha que se movesse

8 Aristoteles, Retorica, 1389b11-12.

9 Aristoteles, Etica a Nicomaco, 1128a14-16.
10 1hidem, 1128a9.

11 Aristoteles, Etica a Eudemo, 1234 a 5.

12 |pidem, 1234 a 20.

13 Aristoteles, Partes dos animais, 673 a 3-4.
14 |bidem, 1128a11-12.
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constantemente e da qual sempre se periga ultrapassar, mesmo sem querer. Como € uma
necessidade para ele 0 manter-se sempre em xeque para ndo passar dos limites, parecendo
vulgar ou ofendendo alguém, o espirituoso precisa ser uma espécie de camaledo social, um

Proteu dos banquetes.

E tal perigo existe porque, conforme afirma Aristoteles, “o ridiculo esta na superficie
de tudo™®®, isto ¢, encontra-se o ridiculo em toda parte, tudo pode ser matéria de riso. E, como
a maior parte das pessoas se compraz com 0s gracejos, as brincadeiras e as piadas mais do
que deveria, € muito ténue a linha entre a virtude e o vicio, sendo este 0 motivo da maioria
confundir o bufdo com o espirituoso. A marca do espirituoso € a sua sofisticacdo, é familiar
a essa disposicdo uma destreza, um tato (émds&16tng)™®, que é uma formulagdo de Aristoteles
muito oportuna: j& que o ridiculo se encontra na superficie de todas as coisas, a sensibilidade
para se manejar adequadamente o ridiculo é, de fato, uma questdo de tato; no caso, um tato

social.

Tendo apresentado brevemente a virtude da espirituosidade, gostaria agora de
confrontar duas interpretacfes conflitantes dessa virtude, o que indica seu carater polémico

na ética aristotélica.

3 Duas interpretacgdes da eutrapelia
3.1 Espirituosidade como sentimento de amizade

A primeira dessas leituras é a de Howard Curzer’. Segundo ele, a espirituosidade nio
seria algo como possuir um bom senso de humor, e o espirituoso nao necessariamente precisa
ser alguém que sabe contar boas piadas e nem tampouco ser um bom apreciador de piadas.
A espirituosidade seria uma virtude que governa as humilhagdes ou trocas de farpas e
alfinetadas que tendem a ocorrer no convivio. Destarte, para Curzer o vicio da bufonaria nada
teria a ver com a qualidade das piadas, isto €, em contar mais piadas ruins e sem graga do que
boas piadas, e nem com a quantidade de piadas: a marca caracteristica do bufao seria ter uma
total falta de preocupacao com a possibilidade de ofender alguém com suas palavras. Ou seja,

0 buféo seria alguém que néo liga para a dor do outro, sendo alguém insensivel. Nesse

15 Ibidem, 1128a13.
16 |pidem, 1128a17.
17 Curzer, H. Aristotle and the Virtues. Oxford: Oxford University Press, 2012, pp. 167-187.
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sentido, o espirituoso seria alguém que soé tolera piadas de bom gosto, e repreende as piadas
ofensivas; o bufdo seria aquele que tolera todo tipo de piada, sem se importar com 0s
sentimentos de ninguém; e o grosseiro seria alguém absolutamente intolerante, que néo
suporta nenhum tipo de piada ou gracejo, mesmo os de bom gosto. Nessa perspectiva, o foco
de Curzer ¢ uma leitura que poderiamos chamar de “friendly-feeling”: ele propde uma

analogia com a virtude da cordialidade.

A cordialidade seria, segundo Aristételes, uma virtude ligada aos relacionamentos
afetivos (opdian, que pode ter inclusive um sentido sexual), ao convivio familiar (Aristoteles
usa um participio do verbo cvléw, “cozinhar junto”, que ¢ sindonimo de cvvowio) e as
conversas e assuntos comunitarios (Ayov kai mpoypdtmv kovoveiv)!e, Ela também é uma
das virtudes “sociais”, mas que ndo possui propriamente um nome’®. Diz ele que ela se
assemelha a @iia, a um senso de amizade, podendo entdo ser traduzida como “cordialidade”
ou “amabilidade”. Ela é um meio termo entre o obsequioso (&peokog), que € o tipo de pessoa
que quer sempre agradar a qualquer custo e procura nunca contrariar ninguém, pois sempre
evita a0 maximo causar sofrimento a outrem?’, e aqueles que sdo chamados tanto de
dvokolot, desagradaveis, aborrecidos, dificeis de lidar, como também de dvcépiosg, isto €,

propensos a €pig, a discordia, confusdo, que gostam de ser “do contra”. Sendo o extremo

18 Aristételes, Etica a Nicomaco, 1126b11-12.

19 Ibidem, 1126b19.

20 Chama a atencdo que, embora para Aristoteles essa disposicdo, ainda que viciosa, ndo seja interesseira, isto
é, 0 obsequioso tudo elogia em vista apenas do prazer em agradar (mpog ndovrv), para Teofrasto (cf. Caracteres,
V) esse é um carater bastante proximo da xolaxeia, da bajulacdo, pois, segundo ele, 0 obsequioso teria uma
motivacgdo egoista, ele tenta agradar a todos para obter popularidade ou influéncia (Aristdteles vai explicitar
essa distingao entre o obsequioso e o bajulador em EN, 1127a5-10). No entanto, na Etica a Eudemo a gikia é
apresentada como um meio termo entre a antipatia ou inimizade (£x8pa) e a bajulagdo (kolokeic), a0 passo que
a apéokelo, a obsequiosidade, €, juntamente com a teimosia (a08Gdewa), um vicio relacionado a virtude da
dignidade ou solenidade (cepvortng) (cf. EE, 1233b29-35). Por conseguinte, ha algum respaldo aristotélico na
caracterizacao de Teofrasto. Sobre a confus&o conceitual que a comparag&o com a Etica a Eudemo causa nesse
quesito, uma possivel explicagdo é a seguinte: ha, na Etica a Eudemo, toda uma sequéncia de “virtudes” que
sdo, na verdade, maOn, afetos, e que, analogamente aos caracteres, comportam um meio termo entre dois
extremos (cf. EE, 1233b16-18). Um desses afetos listados é o pudor {aiddc}. Ora, como Aristoteles encerra o
quarto livro da Etica a Nicomaco falando do pudor (cf. EN, 1128b10 s.), com a ressalva de que talvez aquela
descricdo nem deveria estar ali naquele contexto, ja que ndo se trata propriamente de uma disposicao de caréater,
podemos especular a hipétese de que entre a elaborago da Etica a Eudemo e a da Etica a Nicdmaco houve um
refinamento da parte de Aristételes no processo de delimitagdo das virtudes, reforcando ainda mais o carater
empirico das suas investigagdes. A pergunta que fica em aberto é por que Aristdteles insistiu em manter somente
a caracterizacdo do pudor, mesmo ele sendo um afeto e ndo uma disposicao, uma vez que na listagem geral do
segundo livro da Etica a Nicomaco (1108b1 s.) ele também menciona a indignagio (véuecic) como o meio
termo entre a inveja (pBOvog) e a malicia (€myyoupexoxio — literalmente “ter prazer com o mal alheio”,
“Schadenfreude”), também presente na Etica a Eudemo (cf. EE, 1233018-26).
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oposto do obsequioso, esse € 0 tipo de pessoa que nunca tem a menor preocupacdo em agradar

e ndo se importa nem um pouco se as suas acdes causam sofrimento aos demais.

Sendo assim, o meio termo, a cordialidade, seria algo préximo da ¢iAio porque,
segundo Aristételes, lidar com alguém cujo carater é disposto dessa maneira é como lidar
com um bom amigo (émewd pikov)?. A diferenca em relagio a amizade propriamente dita
é de que a cordialidade é sem paixao (&vev mdbovc) e sem afeigdo ao relacionar-se. Trata-se
de uma justa medida que respeita as diferencas no relacionar-se com intimos e estranhos,
tratando todos cordialmente, mas sabendo medir o grau de afeto propicio a cada contexto. Os
vicios em questdo demarcam bem os extremos: o d0okorog destrata a todos, inclusive os
intimos, e 0 obsequioso, em sua ansia compulsiva em agradar, chega mesmo a tomar partido
de estrangeiros contra seus proprios concidaddos em questdes juridicas. O cordial, por seu
turno, tem sempre em mente as relacbes apropriadas de prazer e dor intrinsecas aos
relacionamentos, sabendo julgar a maneira apropriada de se relacionar com publicos

distintos, em cada situacao especifica.

Para Curzer, por conseguinte, o espirituoso, tal como o cordial, governa a medida
adequada de prazer e dor nos relacionamentos. Por conta disso, 0 espirituoso nao precisa ser
engracado ou contar boas piadas, ele sé precisa saber deleitar os demais com gracejos amenos
e de bom gosto. Quando ele percebe que alguém esta para dizer algo ofensivo ou de mau
gosto, o espirituoso elegantemente muda de assunto, ndo permitindo qualquer possibilidade
de discordia. Essa seria a sua versatilidade. De modo a manter a coeréncia da analogia, 0s
vetores dos vicios de ambas precisam se inverter: o bufdo, que € um vicio por exagero, uma
vez que ndo se importa com a dor do outro, seria andlogo ao dvcépdeg, o desagradavel
sempre propenso a discordia, que para a cordialidade é um vicio por escassez, e vice-versa
para 0s outros dois: 0 grosseiro seria, entdo, analogo ao obsequioso, como se a sua
intolerancia para qualquer tipo de gracejo fosse uma disposi¢do para nunca querer ofender

ninguém, nem mesmo arriscar que isso possa ocorrer.

3.2 Espirituosidade como moderacédo do riso enquanto apetite

2L Aristoteles, Etica a Nicomaco, 1126h20-23.
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Contra a interpretacdo de Curzer, Matthew Walker?? propde outra leitura. Para
Walker, a analogia com a cordialidade faz da espirituosidade algo muito geral, pois qualquer
brincadeira ndo ofensiva poderia ser considerada espirituosa, o que nao é o caso. O contexto
da virtude é mais especifico, e é um erro desatrela-la totalmente do senso de humor, sendo
que o riso é claramente uma questdo essencial ali. Ademais, a leitura de Curzer so leva em
conta o aspecto ofensivo das piadas, desconsiderando as outras possiveis fontes do humor.
Walker, por conseguinte, propde que a analogia deva ser feita ndo com a cordialidade, mas

com outra virtude: a temperanca.

Diz Aristételes?® que a cmppocvvn, a temperanga, ¢ um justo meio em relagio ao
prazer. Ha, contudo, dois tipos de prazeres: os do corpo e os da alma (a ¢iloudOeta, o amor
pelo aprendizado, seria um exemplo de prazer da alma); nesse sentido, a temperanca diz
respeito apenas aos prazeres do corpo, ela seria o governo das nossas partes irracionais (t®v
aroyov pep®dv). Por conta disso, aqueles que se comprazem mais do que o devido com mitos
e narrativas ndo sdo chamados de intemperantes, e sim de tagarelas. Ademais, a temperanga
ndo diz respeito a todos os prazeres corpdreos: nao ha bem uma intemperanca em se fruir
demasiadamente dos prazeres advindos dos sentidos superiores, a visdo e a audicdo: oS
amantes da pintura, da mdsica e do teatro ndo seriam enquadrados nesse esquema. Sao
objetos proprios da temperanca aqueles prazeres oriundos dos nossos sentidos mais
animalescos, a saber: o tato e o0 gosto. Quanto ao olfato, depende. O prazer do aroma de uma
flor esta mais préximo dos prazeres dos sentidos nobres, ao passo que o prazer de um cheiro
bom de comida estd evidentemente ligado aos sentidos inferiores. Nomeadamente, 0s
prazeres que estdo em jogo aqui sdo o da comida, da bebida e do sexo (os prazeres da
ginastica e das lutas, que sdo prazeres do tato, seriam uma excegdo, por serem mais
refinados). Aqueles que sucumbem a estes prazeres mais do que o devido sdo como que

escravos e bestiais.

O ponto de Aristoteles é: comida, bebida e sexo sdo prazeres naturais, isto e,

necessarios. O abuso e desmedida desses prazeres é 0 que constitui o vicio da intemperanga

22 \Walker, M. Aristotle on Wittiness. In: Destrée, P.; Trivigno, F. (Org.). Laughter, Humor, and Comedy in
Ancient Philosophy. Oxford: Oxford University Press, 2019, pp. 103-121.
23 Aristoteles, Etica a Nicomaco, 1117b23-1119b20.
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ou licenciosidade. Como o desejo é algo natural do ser humano, uma vez que ele é também
um animal, e como a maioria das pessoas € escrava dos prazeres, tem-se entdo que o vicio
por escassez seria algo rarissimo, tdo raro que nem possui nome definido: seria algo como
uma insensibilidade inumana, uma disposicdo que deixaria a condi¢do humana de lado. Ou
seja, uma vez que o ser humano € o ente que se encontra entre o animal e o divino, podemos
pensar que o intemperante ¢ o humano decaido na animalidade, e o “insensivel” ¢ o humano
que tenta se purgar da sua condicdo animal e tenta ser como um deus, ao passo que 0
temperante ¢ o plenamente humano, o ser humano correto, que assume seu lugar de “entre”,

tal como deveria ser.

Feito este resumo da anélise aristotélica sobre a temperanca, voltemos a interpretacdo
de Walker. Sua tese é a de que, sendo o riso um prazer, ele precisa ser um objeto da
émbopio®*; e mais: sendo um prazer corporal, um objeto paradigmatico desta. Ou seja,
Walker estd adicionando o riso a lista dos prazeres “bestiais”, juntamente com comida, bebida
e sexo. Ele toma como evidéncia disso uma comparagdo que Avristoteles faz na Etica a
Eudemo (1234a5-8), onde ele diz que, assim como, em rela¢do a comida, ha aqueles que sdo
enjoados e cheios de frescura (cuy6g) e ha aqueles que comem de tudo sem restricao
(mapedyog), também quanto aos gracejos ha aqueles fastidiosos que ndo acham graca de nada
e ha os bufdes que acham graca de tudo. Nesse sentido, para Walker, o bufdo seria alguém
com “fome de riso”, e, por conseguinte, trata-se de um vicio analogo a intemperanca. Ambos

seriam escravos dos apetites.

Embora Walker ndo a cite, essa analogia € explicita no tratado pseudo-aristotélico
Sobre as virtudes e vicios (1251a16-20): elenca la o autor que a dxoAacia, a intemperanga,
também diz respeito ao amante do riso (prloyéhotov), ao amante de piada (pthook®TIV) €
ao amante de ditos espirituosos (@ilevtpdaneiov), € que se segue da dkpacic 0s mesmos

frutos danosos da axolocio (1251a29-30).

Ja o grosseiro, por sua vez, sendo alguém que despreza os prazeres do riso e dos

gracejos, seria analogo ao insensivel em relacdo aos prazeres do corpo. Ambos teriam, para

24 Uma vez que o prazer € o objeto caracteristico da ém@vpia: cf. Etica a Nicomaco, 1111a32; 1118a31-32;
1151b11-12; Etica a Eudemo, 1223a34; Retorica, 1369b15-16; 1370a17-27; Tdpicos, 140b26-30; 147al; De
anima, 414b5-15; Partes dos animais, 661a6-8.
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Walker, um desconforto em estarem em um corpo e se frustram por terem necessidade dos
prazeres corporais. Segundo Walker, tais vicios sdo proprios de quem quer resistir a sua
humanidade, resistir a essa condi¢cdo humana que tem necessidade do corpo e, portanto, que
se avizinha dos animais. Como o humor torna patente nossa animalidade, nossa relagdo com
0 corpo, o0 grosseiro ndo a suporta. Consequentemente, o espirituoso seria como o temperante,
alguém que se equilibra graciosamente nessa corda bamba suspensa sobre tais extremos,

desfrutando adequadamente e com moderacdo dos prazeres do riso e da brincadeira.

4 Consideracdes finais

A interpretacdo de Walker tem um meérito muito relevante, pois ela inclui o riso na
listagem dos prazeres “classicos” relacionados com a temperanga, juntamente com a comida,
a bebida e o sexo, o que me parece acertado, embora sempre seja algo tacito no texto
aristotélico. Isso inclusive corrobora o que Aristoteles diz na descricdo da eutrapelia, de que
a maioria das pessoas se compraz com o riso mais do que deveria, discurso repetido a

exaustdo quando se trata dos outros prazeres supramencionados.

Tal posicdo ndo € isenta de criticas, no entanto. Pierre Destrée®® concorda com
Walker, contra Curzer, de que a énfase da questdo do riso e da espirituosidade deve ser o
prazer, mas discorda de que o riso seja um prazer corporal. Para Destrée, o prazer advindo
de um gracejo seria, sobretudo, um prazer da alma, e que pode possuir uma manifestacao
corporal no riso, mas nao necessariamente, pois podemos nos deleitar com uma piada mesmo
sem rir, sendo este um prazer puramente intelectual. Destrée, analisando uma série de piadas
apresentadas por Aristoteles na Retdrica, defende que o prazer aqui em questdo sempre diz
respeito a uma padnoig (lembrando que a griopddeio € um prazer da alma), mas ndo no
sentido de um aprendizado propriamente dito, € sim de um entendimento, um “pegar” a piada
(“to get the joke or pun”, como se diz em inglés), prazer que, para Destrée, ¢ analogo ao que

Aristdteles diz que sentimos com a compreensdo de uma boa metafora.

Embora pertinente, a critica de Destrée considera apenas o prazer de quem ri, isto é,

do receptor da piada, sem levar em conta o prazer de quem faz rir, do emissor, do contador

2 Destrée, P. Aristotle on Why we laugh at jokes. In: Destrée, P.; Trivigno, F. (Org.). Laughter, Humor, and
Comedy in Ancient Philosophy. Oxford: Oxford University Press., 2019, pp. 35-51.
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da piada. Aristételes, de fato, ndo faz essa distin¢io na Etica a Nicbmaco; mas a faz na Etica
a Eudemo, e isso nenhum dos comentadores aqui em apreco parece ter levado em
consideracdo. Afirma l& Aristdteles explicitamente que se trata de uma dupla espirituosidade
(obong 6¢ durtiig TG evTpameriag): ha aquela dos que se deleitam com o riso, mesmo que 0
alvo das risadas seja o proprio, contanto que se trate de algo engracado, e hd uma outra que
diz respeito aqueles capazes de fazer rir e de contar bem as piadas. “Sao diferentes uma da
outra, ainda que ambas sejam medianias” (&tepar pév eicv GAAMA®YV, AUEOTEPOL HEVTOL
necottec)?®. O espirituoso do segundo tipo seria aquele capaz de produzir piadas conforme
o gosto dos bons juizes (g0 kpivwv), ainda que a piada seja as suas proprias custas. Ou seja,
parece que o bom juiz, o spoudaios, o0 nobre, seria também aquele que determina qual piada
é realmente engracada. E esse o melhor critério, diz Aristdteles, resolvendo de certo modo
um daqueles pontos supracitados: se um espirituoso do segundo tipo fizer rir um do primeiro
tipo, entdo a piada é engracada, ndo importando que outros se ofendam. Importa apenas o
juizo do nobre, que é o Unico capaz de julgar bem, o Gnico dotado de bom senso. No entanto,
na Etica a Nicomaco, Aristoteles é categorico ao afirmar que o “gracioso” (xapicic), ou seja,
0 espirituoso, nunca diria algumas das coisas que o bufdo ndo hesita em falar para fazer rir,

coisas que 0 espirituoso ndo estaria sequer preparado para ouvir?’.

Sendo assim, podemos concluir que a akrasia que vai paulatinamente moldando o
carater do vicio da bufonaria é também dupla, pois duplo é o prazer envolvido. Ha& o prazer,
e, consequentemente, o descontrole, do rir e do fazer rir. Nesse sentido, conseguimos
harmonizar as duas interpretacdes aqui apresentadas. Walker esta correto ao aproximar a
espirituosidade da temperanca na perspectiva de quem ri, mas Curzer também esta certo, se
pensarmos a espirituosidade na perspectiva de quem faz rir; tal perspectiva realmente se
aproxima da cordialidade, de um senso de amizade. Inclusive porque, tal como diz Aristoteles
nos Problemas?, restringimos menos o riso na presenca de conhecidos, deixando que ele nos
tome e nos mova mais facilmente. Ou seja, teriamos menos reservas junto aos amigos,
seriamos com eles mais francos e ousados. O espirituoso seria, entdo, como um poeta cOmico

particular para seus amigos. Mas, diferentemente do buféo, sem o objetivo de despertar o riso

26 Aristoteles, Etica a Eudemo, 1234a14-23.
27 |bidem, 1128 a 35- 1128 b1.
28 Aristoteles, Problemas, 950 a 17-109.
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a qualquer custo, uma vez que o espirituoso se preocupa com os sentimentos de seus amigos

e evita ofendé-los gratuitamente.
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